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ดำนำ 

โค 80 การจัต^!/ดํภบใVI 


คนเราจุด ‘คบไฟ’ ด้วยเจตนาอันหลากหลาย แต่ที่สำคัญที่สุดเห็น 
จะจุดเพอขับไล่แมลงรายและความมีด คบไฟมิใช่แสงเทียน เพราะจุด 
เทียนขึ้นเล่มหนึ่ง แม้อาจเห็นตัวหนังสีอได้บ้าง แต่คงขับไล่แมลงร้ายไปได้ 
ไม่ง่ายนัก 

โครงการจัดพิมพ์คบไฟ ได้รับความสนับสนุนอย่างสำคัญแต่แรกจาก 
โอบอร์นานาชาด (01ว๐โ เก!©/'กล!เอกล!) คำว่า ‘โอบอร์’ นี้ นายไอแวน 
แคทส์ ผู้ก่อตั้งเล่าว่าเป็นคำภาษาอินโดนีเซียชี่งแปลว่า ‘คบไฟ’ โครงการ 
โอบอรเริมดำเนินการ'ในประเทศอินโดนีเซียเมีอกว่าสามทควรรษมาแล้ว ภาย 
ใต้การบริหารของนายมอคตาร์ ลูบส (^00เาใล/’ ปนเวเร) นักเขียนและ 
นักต่อสู้เพึอลิทธิมนุษยชนเรืองนาม จนทำให้ 'โอบอร์’ แห่งอินโดนีเซีย 
ประสบความสำเร็จและบรรลุวัตถุประสงค์อย่างงดงาม มูลนิธิโอบอร์นานๅ 
ชาติ^จึงได้เริม'ขยายงานเข้ามายังประเทค’ไหยและปๅกีสถาน 

ในประเทศไทย โครงการจัดพิมพ์คบไฟ ดำเนินการอยู่ภายใต้ มูลนิธิ 
เพี่อการคักษาประชาธิปโดยและการพัฒนา (^0บกปล!!อก ใอ/- อ©๓00โลอV 
ลกป อ676เอเว๓©ก! รในปเชิร-ควอร) ชี่งท่านศาสตราจารย์ เสน่ห์ จามริก 
ประธานคณะกรรมการดำเนินงานของ ‘คบไฟ’ ดำรงตำแหน่งประธาน 
มูลนิธิฯ อยู่ด้วย 

‘คบไฟ , ตระหนักว่าปริมาณหนังสือในตลาดลิงคมไทยมีไม่น้อย แต่ 
ทีมุ่งคุณภาพจริงจังเห็นจะไม่มากนัก และที่มุ่งขยายขอบเขตปรีชาญาณของ 
ผู้คนในลิงคมดูจะมีน้อยยิ่งกว่า ‘คบไฟ’ พิจารณาว่าในสภาพที่สังคมไทย 
เปลียนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 
สะเทีอนถึงแทบทุกปริมณฑลแห่งชีวิตมนุษย์เช่นนี้ ความรู้และความเห็นท 



เรียงร้อยรอบด้านเป็นสิ่งจำเป็น เพื่อมนุษย์จะได้ดำรงตนอย่างสมด้กดี๋ศรี 
ในกระแสการเปลี่ยนแปลงทางด้งคม เทคนิควิทยาและจิตวิญญาณ 

หนังสือของ ‘คบไฟ’ เมื่อแรกเน้นการเลือกเฟ้นด้นฉบับหนังสือจาก 
ต่างประเทศที่มีเนี้อหาเป็นเลิศ สอดคล้องกับเป้าประสงค์ แล้วนิามาถ่าย 
ทอดเป็นภาษาไทย โดยมีบรรณาธิการผู้ทรงคุณวุฒิดูแล ต่อมาได้ขยายขอบ 
ข่ายไปครอบคลุมผลงานที่ร้งสรรค์โดยนักคิดนักเขียนชาวไทย ด้งปรากฏ 
ให้เห็นในระยะหล้งนี้ แต่ผลงานทุกชิ้นล้วนยํ้าเน้นความคิดความเห็นอันจะ 
ส่งเสริมสิทธิของมนุษย์ การพัฒนาที่รอบด้านที่อาทรต่อความสำคัญและ 
ด้กยภาพของมนุษย์ ชนิดที่เกอหนุนต่อสันตภาพในสังคม ทั้งที่เป็นการอยู่ 
ร่วมกันอย่างสันติระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ และระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
เราจุด ‘คบไฟ’ ชิ้น โดยหวังว่าท่านผู้อ่านคงได้ร้บประโยชน์จาก 
หนังสือที่ทรงคุณค่าด้งเข่นเล่มที่ท่านกำด้งอ่านอยู่ในขณะนี้ เพื่อจะได้ข่วย 
กันจรรโลงสังคมไทยให้เข้มแข็ง มีพลัง ปลอดพ้นจากแมลงร้ายและความ 
มีด 'คบไฟ’ ขอท่าหน้าที่ให้การศึกษาแก่สาธารณชนดังที่ทำมาแล้วสืบต่อไป 
อย่างดีที่สุด หวังว่าท่านผู้อ่านคงสนใจติดตามผลงานของ ‘คบไฟ' ในอันดับ 
ต่อ ๆ ไป 


ดร. ชัยวัฒน์ สกาอาน้นท์ 
กรรมการโครงการจัดพิมพ์คบไฟ 



ดำนำ 

ดำนํภ0วนกอ0าๅ‘แร{นํบ3^V.โ1า8จจย (สกจ.) 


ช่วงเวลาหลายทศวรรษทีผ่านมา ด้งคมไทยได้เผชิญหน้ากับความ 
ขัด แย้ง หลากหลายรูปแบบที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับเหตุความเปลี่ยนแปล ง ที 
เร่งเรารวดเรว แต่กสามารถจัดการฝ่าผ่านมรสุมทีรุมล้อมบ้านเมืองมาได้ 
ด้วยความ “สงบเรียบร้อย" กระทั่งกลายเป็นความเข้าใจและมั่นใจใน 
ค้กยภาพการจัดการปัญหาต่าง ๆ ดลอดมา 

คำถามที่ยอกย้อนต่อความเช้า'ใจดนเองของด้งคม'ไทยช้างด้น คือ 
ภาพความสำเร็จในการจัดการวิกฤตการณ!ด้เงียบเชียบ "เรียบร้อย” นั้นเป็น 
“ความจริง" อย่างเดียวหริอ? เป็นไปได้หรีอไม่ว่าชัยชนะที่เกิดขึ้น เป็นผล 
จากความแนบเน้ยนในการจัดการ ‘■ความจริง” ชุดอื่น ๆ อันไม่พึงประสงค์ 
ใหหมดพลังไปด้วย วิธี การต่าง ๆ เช่น ■‘การใช้กฎหมาย ใช้พลังกดด้น ใช้ 
การชื่นชม แต่ขณะเดียวกันผลักไสไปอยู่ในโลกอุดมคติ ใช้วิธีปฏิบัติอย่าง 
ราชการ หรือกระทั่งใช้ความเงียบ”?* 

หากคำถามด้งกล่าวสามารถนำไปส่ข้อสรุปที่ว่า ในด้งคมไทยนั้น 
“ความจริง” บางชุดถูกทำให้พร่องหาย บดบัง หรือเงียบเลียง ด้วย “ความ 
จริง” อีกชุดหนึ่ง จนกลายเป็นปรากฏการณ์ทั่วไป ก็ถึอเป็นปัญหาที่ควร 
ศึกษาวิจัยเพื่อวิเคราะห์การทำงานของกระบวนการจัดการ •‘ความจริง” นั้น 
อีกทังยังให้โอกาสแก่ “ความจริง” ชุดอีน ๆ ทีถูกเบียดบังได้เปล่งเสียงบอก 

โปรดพิจารณาแนวคิดนึ้ได้ใน ช้ยวัฒน์ สถาอานันท์, ‘'ลังคมคาสดร์และ 
การจัดการ ‘ความจริง’ ในลังคมไทย,” สังคม ศาสตร์ปริท้ศน์ ปีที่ 19 ฉบับ ที่ 2 
(มกราคม-มิถุนายน 2541). 



เล่าเรื่องราว เพี่อมิให้เสียงของ '‘ความจริง" ที่มีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
กลบเสียงอื่น ๆ ไปเสียหมด ซึ่งน่าจะเป็นคุณต่อการนำพาให้สังคมนี้ก้าว 
ผ่านวิกฤตการณ์ความขัดแย้งในอนาคตบนรากฐานแห่งความรู้ได้ 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย {สกว.) ตระหนักถึงความ 
สำคัญของโครงการวิจัยชุด การจัดการ “ความจริง” ในสังคมไทย โดยให้ 
ทุนสนับสนุนวิจัยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 จนถึงปี พ.ศ. 2544 โครงการวิจัย 
ย่อยทั้งหกโครงการเสร็จสินลงด้วยความอุตสาหะของนักวิจัยแต่ละท่าน 
ท่าให้ผลงานวิจัยชุดนี้รํ่ารวยไปด้วยมุมมองทิ่ลึกซึ่ง แหลมคม ที่สำคัญคือ 
อาจกล่าวได้ว่าโครงการวิจัยนี้เป็นการริเริ่มลงหลักปกฐานอย่างจริงจังของ 
การศึกษ-าวิจ้ยก'ระบวนการ'จัดการ “ความจริง” ในสังคมไทย ถึอเป็นโอกาส 
อันด็ที่โครงการจัดพิมพ์คบไฟเล็งเห็นคุณประโยชน์ในการจัดพิมพ์เผยแพร่ 
ผลงานวิจัยชุดนี้ส่สาธารณชน โดยเฉพาะในเวลาที่ผู้คนอาจต้องการปญญา 
ในการมองเห็น ‘‘การจัดการ ■ความจริง’' , ยิ่งกว่าที่ผ่านมา 

สกว. หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการจัดพิมพ์ผลงานวิจัยชุดนี้ จะเป็นด้ง 
ชุมทรัพย์ทางปัญญานำพาให้สังคมไทยเต้นทางไปส่สังคมแห่งความรู้ ได้ 

เ^-.*^ 

(ศ.ดร. ปิยะว้ต้ บุญ-หลง) 

ผู้อำนวยการ 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 



“ใาาสแลก๘ |ร 3 ออกรใเในใ!0กล! ๓0ก3โ๐ ห V ^!ใ!า 3 0ธ๓ออโลใ!0 ใอโกา 
๐ ] 90^6โก๓©กใ. 8เก06 1932. ใต่ก9ธ 0ใ 7!าลแลก0 ใา376 6X6โ01560 ใ!ไ6เโ 
ออกรใ!ใบใ!อกลเ 1©9เธเ31^© 00พ©โร ใ! าเ’ อบ 9 เา 3 เว{๐© กก© โ3เ แลใ! 0 กล) 
^รธ©๓เวเV 00๓0โ!ร60 อใ 3 เ-เอนธ© อใ ค©0โ6ร©กใลใ!765 6เ60ใ60 เว^ 
(ว0(วนเสโ 70!© สก0 3 3©ก3ใ© ส(ว00!กใ©0 ใวV ^{ก© X!ก9 น 0อก โ600๓๓©ก- 
031!อก ๐ใ ใ!ไ© เ 3 !•เกา© เ^เกเรใ© โ. Xห©! เน่ก9ร ©X©โ0[ร© 6X60บใ! 76 00พ©โร 
ใเาโอน 9ห ใ ห© อลเวเก©ใ ใา©3060 ใ)V 3 0โ!๓© กา เกเรใ©โ, 3ก0 ]น0เ0เล1 00พ6โร 
ใ! ไโอบ9{า I ห© เลพ 00นโใร. พ! าแ© ก0ใ ๘!!'©๐!]V เกV0IV©0 เก X ห ลแลก0’ร 
เว0แใเ03เ แ ใ©. ใ!ไ 6 X เก9 6X608 3 รใโ0ท9 กา 0โสเ เกใเน6ก 06 0ก 03โ©ใบ 
ร©!©๐ใ©๘ เรรบ©ร.’' (พพพ.๓]3.90.!]1/7เา13แ3ก0/(๙01.ใาใ๓) 


•(X ห© Xเก9) ก0ก©ใ]า©!©รร ส0๓!ใธ ใ!าลใ ลร 3 00กรใเในใ!0ก3เ 
๓อก3 โ๘ใ. ใ ห© Xเก 9 เร ห๐! ห ลใ)0\/© สก0 บก0 ©โ ใ ห© เสพ. 7]า6 Xเก9 13, ๖V 
ธ]านกา!ใ)อเ’ธ เกใ©โ©ก06, ลใ)076 3แ กาลก-กาล0© เลพร เก ใ]ไ© เลก0. เวนใ !ร 
นก0©โ ใ ห© เลพ 0โ©50โ!ใ)©0 ใ)V ใ©สอ!าเก9ร 0ใ ใ]ไ© 1อโ0 ธบ00ใา3. ...7]า© 
เสพร ใ)/ พ]ไ!©]ไ ล 7]าส! X!ก9 0ใ 0เอ ]าล0 ใอ ลใ)!0© พ©โ© ใ]ไอร© 0ใ ใ]16 
บก! V ©โ รลเ เลพร 3ก0 ใ ห© ใ© 3 0] ไ! ก9ร อใ Xห ©โ 37303 8น001าเรฌ: พ]าแ© ห!3 
V เโใน© 63โก©0 ห เกา !ห© เ076 ลก0 โ©ร(ว60ใ ๙ ห!ธ 0600เ6 พ]ไอ. ใ)/ 
เกใ©โ©กอ©, นกลกเกา0นรเ/ ร©!©0160 เก๘IVเ0น3เ เป่ก9ร 3ร ให©!ก ณ!©ร. (7]ไเร 
สนใ]าอโ ใ]ไ6ก ๐!ใ©๘ Xเก9 คโส]30]11(วอXธ ออกใ!โกาลใ!อก 0ใ ใ]ไ© ใโส0เใ!อก 0ใ 
ใ]า© ©เ60ใ©0 Xห©! Xเท9ร) ธอ ใ]า ใ]16 Xเก9 สก 0 ใ]ไ© โอ / ลแรใร 39โ66 ใ ห©! 
เก 0โส0ใเ06 ให© Xเก9'ร รนเวโ©๓© เว๐ร!!!๐ก เร ลใ)076 ๓ลก-๓ล06 เสพร, 
สท0 ใ]ไ© ออกร6กใ อใ ใ]ไ© 06001© ๓ล^©5 Xห©! ๓อกลโ0]ไร 0©๓อ0โลใ!0 
อก©ร. .-. (X©ใ)เณส 1 2002ะ 64) 



ก8?บ จน กา8อัดกา8กบคจามอ80 
กา83กษามตแร)?ใ#®อัตขอ0คจามเปริ เซน แป®0ขอ0 
“คจามจ80” ใน ๕0คมไท ซ 


คจามปา* 

วารสาร ,43/30 รบ/ำ/ไ/อเ. 42 ผ0. 4 ปนเ7ก่4น9นธ* 2002 
เป็นฉบับพิเศษ ตรงที่ทั้งฉบับล้วนประกอบด้วยบทความที่ว่าด้วยเรื่องซึ่ง 
เกี่ยวพันกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในประเทศอินโดน้เซีย ระหว่าง 
เดือนตุลาคม ค.ศ. า965 ถึงประมาณเดือนมีนาคม ค.ศ. 1966 ทั้งล้น ผล 
กระทบของความรุนแรงดังกล่าวที่ว่ากันว่าเป็นการตอบโต้ความพยายามของ 
พล 1 พรรคคอมมีวนิสต์ของอินโดนีเซีย เ 3 }ป (^3/131 ^0โกบกเร เก๘(วก©- 
313) ที่จะทำรัฐประหาร และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ดามมา ดือ 
การก่อเกิดระบอบการปกครองของนายพลจุ[ยีารโตนั้น เชี่อกันว่ายังคงมีผล 
กระทบต่อเนื่องมาจนแม้แต่ปัจจุบัน 

สำหรับผู้ที่สนใจเรื่องของการจัดการกับ ‘'ความจริง" ของสังคมแล้ว 
เหตุการณ์ความรุนแรงที่ส่วนใหญ่แล้วเป็นการฆ่ากันเองของพลเรือน 
อินโดนึเซียและเชิ่อกันว่ามืผู้เสืยชีวิตไปประมาณ 500,000 คนทั่วประเทศ 
(ตัวเลขที่มีการคาดคะเนกันนั้นมีตั้งแต่ 100,000 คนไปจนถึง 2,000,000 

* แม้'ว่าการ ดืก ษ'าครังนึ , จะมิ'ได้'รวมถึงเหตุผล คำอธิบาย และคำแก้ตัวของ 
นักการเมืองไทยในระบอบทักษิณ แต่ท่านผู้อ่านจะเห็นได้ไม่ยากว่านักการเมืองไทย 
ภายใต้รัฐธรรม^ญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก็มืวิธึการ'พูด (หรือไม่พูด) ที่มิ’ได้แตกต่าง 
อะไรจากนักการเมืองเดิม ๆ อย่างไรก็ตามก็อาจเป็นไปได้เช่นกันว่า แท้จริงแล้ว 
นักการเมืองและผู้นำทางการเมืองคนใหม่ ๆ บางคนได้ “พัฒนา" วิธีการแก้ตัวและ 
วิธีการให้เหตุผลอธิบายความให้เหนึอกว่าเดิมไปอีกแล้วอย่างน้อยหนึ่งระตับ (โปรด 
ดูตัวอย่างจากปกหลัง) ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรจะไต้มืการหยิบยกมาศึกษากันต่อไป 



คน) ไม่รวมถึงผู้คนอีกเป็นแสน ๆ คนที่ถูกทรมาน จับคุมคุมขัง โดยไม่ผ่าน 
กระบวนการยุติธรรมนี้ เป็นเรื่องที่น่าสนใจยิ่ง ประการแรก เป็นที่เข้าใจได้ 
ไม่ยากนักว่า กลุ่มผู้น่าทางการเมึองที่มีสายสัมพันธ์อย่างลึกขึ้งกับกองทัพ 
ย่อมไม่อยากจะพูดถึงความรุนแรงในระดับ “มหาศาล" ที่เกิดขึ้นพร้อม ๆ 
กับการก้าวส่อำนาจของตน กระนั้นก็ดีแม้ระบอบการปกครองของชุสารโต 
ไม่เคยพยายามจะปฏิเสธว่าการประหัตประหารได้เกิดขึ้นจริง แต่เอกสาร 
ทางราชการหรือเอกสารกึ่งราชการของอินโดนึเซียก็จงใจละเลยที่จะพูดถึง 
การประหัตประหารโดยสินเชิง และความรู้สึกโดยทั่วไปก็ดึอว่า เรื่อง 1 นี้ไม่ 
อาจน่ามาถกเถียงอภิปรายกันอย่างเปิดเผยได้ 1 

นอกจากงานเขียนในรูปของนิยายและเรื่องส้นของนักเขียนอินโด- 
นเซียแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า ชาวอินโดนีเซียทั่ว ๆ ไปปฏิเสธที่จะเขียน 
หรือพูดถึงเหตุการณ์อันร้ายแรงนั้อย่างเปิดเผย เช่น การที่นักวจ้ยต่างชาติ 
พบว่า สตรีอินโดนีเซียผู้หนึ่งตอบคำถามว่าสถานการณ์ในช่วงเวลาด้งกล่าว 
“ปกติ เป็นปกติดี" ทั้ง ๆ ที่สามีของนางถูก*ก่ เพราะเป็นสมาชิกพรรค ค{เ 
เป็นต้น 2 เพราะฉะนั้นในขณะที่ในแง่หนึ่งนั้น อาจกล่าวได้ว่า แม้ “ทุกคน" 
รู้ดีว่าเกิดอะไรขึ้นในช่วงป็ ค.ศ. 1965-66 หรืออย่างน้อยที่สุด ผู้คนใน 
แต่ละชุมชนล้วนรู้ดีว่าได้เกิดอะไรขึ้นเฉพาะในชุมชนของตน แต่กว่าสาม 
สิบปีของการที่ผู้เห็นเหตุการณ์เหล่านี้ต้องนึ่งเงียบ กว่าสามสิบปีที่เรื่อง “บอก 
เล่า” อย่างนี้ไม่มีโอกาสได้รับการบอกเล่าชํ้าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ 
เรื่องราวของครอบครัวหรือของชุมชน ท่าให้ “ความทรงจำ” เหล่านี้อาจลบ 
เลึอนไปเองโดยธรรมชาติได้มาก สำหรับสังคมที่ชาวบ้านในชุมชนยังคงมี 
วัฒนธรรมแบบมุขปาฐะอยู่มาก ความเป็นไปในเรื่องนี้ย่อมมีผลกระทบอย่าง 
รุนแรงต่อการรักษาความจำของ "ความจริง" ไว้ 

ด้วยเหตุนี้เอง จึงไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใดที่ “คำอธิบาย” ภาพรวม 
ของความจริงทีเกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1965 จากหลักฐานที่หลงเหลึออยู่ ที่เป็น 
ที่ยอมรับกันจะมีได้หลายชุด 3 เช่น การให้นั้าหนักแก่บทบาทของฝ่ายทหาร 
ที่น่าโดยนายพลชุฮารโตและพันธมิตรของตน โดยเฉพาะในการลอบสังหาร 
ทางการเมึองที่กระท่าแก'คู 1 แข่งทางการเมึอง คึอ พรรค ทั้งนี้ไม่ว่า 
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ชุสารโตจะมีส่วนรู้เห็นในการสนับสนุนให้เกิดการร้ฐประหารในวันที่ 30 
กันยายน ค.ศ. 1965 หรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ดีจำนวนผู้เสียชีวิตที่สูงมาก 
และความกว้างขวางของการมีส่วนร่วมของมวลชนในขบวนการประหัต 
ประหารด้งกส่าว โดยไม่ต้องพิจารณาถึงบทบาทของกองทัพอินโดนีเซีย 
ทำให้เกิดคำอธิบายด้วยว่า การแบ่งขั้วทางการเมึองในอินโดนีเซียเมื่อปี 
ค.ศ. 1965 นั้นเด็ดขาดสูงสุดอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นการฆ่าฟันผู้คนจำนวน 
มหาศาลที่เกิดขึ้นจึงเป็นการสะท้อนถึงความกดด้นอันรุนแรงที่บีบคั้นด้งคม 
จนรับไม่ได้ถึงขนาดปะทุออกมาในรูปของความรุนแรงช้วคราวทางจิตวิทยา 
ของมวลชน มากกว่าที่จะเกิดจากการกระทำของใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ 
ในขณะเดียวกันก็มีคำอธิบายที่อาจแยกออกไปได้อีกว่าการประหัตประหาร 
กันครั้งใหญ่นี้ หลัก ๆ แล้วเป็นผลมาจากการเร่งเร้าความเป็นปฏิบีกษ์อัน 
ลํ้าสืกและสลับซ้บช้อนในระดับท้องถิ่นที่สีบเนื่องมาจากการขยายฐานทาง 
การเมีองของพลพรรค เ^เป ภายใต้สถานการณ์การเมีองที่กดด้นทุกฝ่าย 
อย่างสูงยิ่งในช่วงของระบอบประชาธิปไตยแบบขึ้น่า ((วน!ป6ป อ6กา0- 
ของประธานาธิบดีชุการโน และเมื่อเกิดเหตุการณ์ “รัฐประหาร , ’ 
และ “การตอบโต้รัฐประหาร” ขึ้นเมื่อ'วันที่ 30กันยายนค.ศ. 1965 สถาน- 
การณ์ก็สุกงอมเกินพอที่จะเกิดความรุนแรงขึ้น ท้ายสุดก็ย้งมีคำอธิบายว่า 
วัฒนธรรมของอินโดนีเซียเป็นวัฒนธรรมแห่งความรุนแรงที่รัฐเองมีบทบาท 
ในการยอมรับและแม้แต่สร้างวัฒนธรรมนักเลงหัวไม้ ที่ใช้วิธีการนอกกฎ- 
หมาย การลักขโมย หรือแม้แต่กาวฆาตกรรม ให้เกิดขึ้นตราบเท่าที่ม้น 
เป็นประโยชน์ในทางการเมือง 

แต่ในขณะที่นักวิชาการอาจถกเถียงกันได้มากมายว่าอะไรเกิดขึ้น 
“จริง ๆ" ในเหตุการณ์ 1965-1966 เข่น 4 บ้างก็ว่า พลพรรค พ เป็นผู้ดีด 
และริเริ่มการรัฐประหารด้วยการด้งหารหกนายพลของกองทัพ บ้างก็ว่า กาว 
“รัฐประหาร” เป็นผลมาจากการต่อสู้ช่วงซิงอำนาจกันภายในกองทัพเอง 
หรือบ้างก็ว่า นายพลชุสารโตเป็นผู้นีาการรัฐประหาว หรืออย่างน้อยที่สุดก็ 
บิดเบือนและใช้ประโยชน์จากการที่กลุ่มนายพลถูกฆ่า บ้างก็ว่า ประธานา- 
ธิบดีชุการโนอนุญาตหรือสนับสนุนให้นายทหารที่ไม่พอใจดำเนีนการต่อ 

01 ) 


กรณี ร. 7 ทรงสละวาชสมบัดี: การดีความและ การสโนต่อความหมายทางกาวฌึอง 




นายพลเหล่านั้น และบ้างก็ว่า การปฏิบัติงานลับของต่างประเทศมีส่วน 
เกี่ยวข้องอยู่ด้วยในความพยายามที่จะขจัดประธานาธิบดีชูการโน ชึ่งมีทีท่า 
ว่าฝืกใฝ่ฝ่ายซ้ายออกไปจากบทบาทผู้น่าในอินโดนีเซีย และจากบทบาทผู้น่า 
ในกลุ่มโลกที่สาม สำหรับทางการอินโดนีเซียแล้ว ความจริงที่เป็น “ทาง 
ราชการ" มีอยู่หนึ่งเดียว เพราะฉะนั้นรัฐบาลอินโดนีเซียหลังเหตุการณ์ดัง 
กล่าวจึงแสดงออกผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมถึงในหลักสูตรการเรียนการ 
ศึกษาว่า เท่านั้นที่ต้องรับผิดชอบในการฆ่าเหล่านายพล และเพราะ 

ฉะนั้นจึงเป็นกลุ่มพลังที่ทรยศต่อชาติ และควรที่จะถูกขจัดออกไปจากทุก 
ระดับของด้งคม 5 จะเห็นได้ว่าการควบคุมวาทกรรมภายในด้งคมอย่างเคร่ง 
ครัด รวมถึงการที่หน่วยงานด้านความมั่นคงมีการปฏิบัติต่อผู้ที่มีทัศนะ 
ตรงกันข้ามอย่างรุนแรง ท่าให้บรรยากาศของภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ 
กลายเป็นสิ่งที่ระบบการปกครองของชูฮารโตสามารถน่าไป “สร้าง , ’ เพื่อผล 
ประโยชน์ทางการเมึองของตนได้เสมอ 6 แม้เมื่อล่วงเข้ามาในทศวรรษของ 
ค.ศ. 1990 จะมืข้อเขียนของชาวอินโดนีเซียเอง ประเภทบันทึกความจำ 
ส่วนตัวว่าด้วยเหตุการณ์เมื่อ ค.ศ. 1965 ออกมาบ้าง แต่หนังสือเหล่านี้ล้วน 
ถูกห้ามเผยแพร่โดยทางการ ในขณะที่รัฐบาลอินโดนีเซียก็ออก “หนังสือปก 
ขาว” ของทางการที่ยังคงมีนยันว่า หน่วยปฏิบัติงานลับของ คึอผู้มี 

บทบาทหลักในการก่อให้เกิดเหตุการณ์ ค. ศ. า965 ขึ้น 

ที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งได้แก่สิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากที่นายพลชูฮารโต 
พ้นจากอำนาจทางการเมืองไปแล้ว เพราะปรากฏว่า แม้งานเขียนเกี่ยวกับ 
เหตุการณ์ ค.ศ. 1965 ที่ขัดแย้งกับ “ความจริง” หรือ “ประวัติศาสตร์" ของ 
ทางราชการจะตีพิมพ์ได้ แต่ความพยายามของประธานาธิบดีอับดุลราห- 
มาน วาอิด เองซึ่งขึ้นเป็นประธานาธิบดีเมื่อปี ค.ศ. 1997 ที่จะยกเลิก 
กฎหมายห้ามลัทธิมาร์กซิสต์-เลนิน กลับถูกต่อต้านอย่างรุนแรงจากเกึอบ 
จะทุกส่วนของด้งคมถึงขนาดน่าไปส่การคุกคามว่าจะมีการใช้กำลังกับกลุ่ม 
ทีเรียกร้องสิทธให้กับเหยื่อในกรณี ค.ศ. 1965 ด้วยชํ้า รวมถึงความคิดที่ 
จะจัดตงคณะกรรมการอิสระเพื่อความจริงและการปรองดองแห่งชาติ 
(^0โก!ธ! เก 6 6[ว6ก0เ6ก! ?6ก0ลโ! ^6เว6กลโลก บก!น^ ค6เ(อกธ!!!ลร! 
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ผล!10กล!) ชี่งถูกกำหนดให้หาความจริงในประเด็นสำคัญ ๆ อย่างการใช้ 
ความรุนแรงในติมอร์ตะวันออก อิเรียนจายา อาเจะห้ และรวมถึงเหตุการณ์ 
เมื่อปี ค.ศ. า965 ก็ไม่สามารถเป็นรูปเป็นร่างขนได้ 7 ปฏิกิริยาเข่นว่านี้อาจ 
อธิบายได้ว่าเป็นเพราะเหตุการณ์ความรุนแรงเมื่อปี ค.ศ. 1965 นั้น อาจ 
ยิ่งใหญ่เกินไปในแง่ของเหยื่อผู้ถูกกระทำและผู้กระทำ และอาจส่งผล 
กระทบต่อผู้มีอีทธิพลในปัจจุบันอีกจำนวนมากที่อาจได้รีบผลกระทบจาก 
การเปิดเผย “ความจริง ,, รวมถึงความรู้สืกผิดร่วมกันของสังคมที่มีแรงจูงใจ 
อยากให้ปิดบังความจริงนี้อีกต่อไป 0 ล่าสุดคีอ ความพยายามที่จะออก 
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการว่าด้วยความจริงและการปรองดอง (7โน!:ห 
ลกป ค000ก0แ1ล!เ0ก 0ดกกกาเรร!อก) ชี่งในทางปฏิบัติแม้คลอดเป็น 
กฎหมายมาได้จริง ๆ ก็ยังจะต้องประสบกับปัญหาว่าจะด่าเนินการอย่างไร 
ในเมื่อมีผู้รอดชีวิตเหลืออยู่ พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์จำนวนมากจะอยู่ในวัย 
ชราหรีอเสืยชีวิตไปแล้ว 9 ที่สำคัญไม่แพ้กันได้แก่การที่คนเหล่านี้ส่วนใหญ่ 
แล้วไม่เต็มใจที่จะพูดถึงประสบการณ์ส่วนต้วของตน เพรา^ย่างที่ได้กล่าว 
ไปแล้วว่า “ความเงียบ" คอชีวิตส่วนนี้ที่รัฐบาลเดิมเคยบีบบังคับให้คนเหล่า 
นี้ต้องด่ารงมาก่อน และแม้เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงต้วผู้นำรัฐบาลไปแล้ว แต่ 
กระแสต่อต้านคอมมิวนิสต์ชี่งแน่นอน ว่า ยังโยงใยถึงเหตุการณ์ ค.ศ. 1965 
ก็ยังคงด่ารงอยู่สำหรับผู้กระทำและผู้ถูกกระทำ ความเป็นปฏิปักษ์และความ 
กลัวที่มีต่ออดีตจึงยังคงมีอยู่ แม้ว่าจะด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน สำหรับ 
ฝ่ายผู้มีอำนาจนั้น การจัดการกับ "ความจริง ,, มีได้หลายรูปแบบ เข่น ใน 
ขณะที่โดยทั่วๆไปแล้ว ความทรงจำของผู้เป็นเหยื่อน่าจะเป็นการคุกคาม 
ต่อการน่าเสนอภาพของความรุนแรงที่พ้งปรารถนาของผู้ชึ่งมีอำนาจ 10 แต่ 
การที่รัฐบาลชุฮารโตไม่ปฏิเสธว่าเกิดความรุนแรงขนและพยายามทำให้ 
ประชาชนชาวอินโดนีเซียเช้าใจ หรือเชือว่าความรุนแรงในระด้บที่เกิดซ้น 
เมื่อปี ค.ศ. ไ965 อาจเกิดซ้นอีกเมื่อไรก็ได้นั้น กลับเป็นการเสริมอำนาจ 
ของตนทางอ้อมที่มีประสิทธิภาพมาก เพราะ “ความทรงจำ ,, ว่า'ทหารแเยทำ 
อะไรแก่ประชาชน และชาวอินโดนีเซียเองสามารถทำอะไรต่อกันและกันเอง 
ได้นี้เองที่เป็นเครื่องเดีอนความจำว่าอินโดนีเซียนั้นจำเป็นต้องมีรัฐบาลที่ 
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มั่นคง และว่ากันว่าความกลัวว่าการโค่นล้มรัฐบาลของชูยึารไตจะน่าไปส่ 
สถานการณ์ความรุนแรงเช่นว่านี้เองที่ทำให้กวะบวนการเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมืองที่ในที่สุดแล้วชูฮารโตต้องหลุดพ้นจากอำนาจไปในปี ค.ศ. 1998 
นั้นล่าช้าไปพอสมควร 11 ในแง่หนึ่งนั้น วิธีจัดการกับ “ความจริง" ของระบอบ 
ชูธารโดในเรื่องนี้!ม่ได้แตกต่างอะไรนักจากค่าเตือนของนักประวัติศาสตร์ 
อินโดนีเซียว่า ความพยายามค้นหาความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์เมื่อ ค.ศ. 
ใ965 จะ “เปิดบาดแผลของชาติและสนับสนุนให้เกิดการแก้แค้น” 12 ขึ้น 
มาอีก 

แต่ “ความจริง” ที่เป็นประเด็นปัญหา เป็นสิ่งที่ต้องถูก "จัดการ" ใน 
แง่ของการทีอาจถูก “ปกปิด” “บิดเบือน" “สร้างใหม่" และแน่นอนว่า ย่อม 
ถูก “แสวงหา” ได้นี้ ในกรณ์เหตุการณ์เมื่อปี ค.ศ. 1965 ของอินโดนีเซียค้อ 
ความจริงประเภทไหน? ดร. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ อ้างความเห็นของ 
เ-เลกก3เา ^©กป! ว่า “ความจริง” นี้ดึอ “ความจริงเซิงขอเท็จจริง" {^30เน3เ 
Iโน!เา) ที่แยกออกอย่างเห็นได้ชัดจาก “ความจริงเซิงเหตุผล” (ค©!!๐ก©เ 
1ณ!เา) 13 ข้อสรุปที่สำคัญในประเด็นนี้อยู่ที่ว่า ปัจจุบันนี้ความจริงเซิงเหตุ 
ผลหรือเซิงปรัชญาประ๓ทที่ว่า มีหรือไม่มีพระเจ้า ไม่ใช่ปัญหาสำคัญของ 
ลังคมการเมืองอีกต่อไป เพราะคนที่เชื่อในความจริงที่แตกต่างกันในเรื่องนี้ 
ยังอาจอยู่ร่วมกันได้ในอารยสังคม แต่ความจริงประเภทที่ว่า ใครเป็นด้น 
เหตุของความรุนแรงอันยิ่งใหญ่ ค้อปัญหาที่สังคมการเมีองต้องหาทางจัดการ 
ให้ลุล่วงไปให็ได้ ไม่เช่นนั้นสังคมเองก็อาจจะดำรงอยู่ได้อย่างยากลำบาก 
เพราะความจริงประเภทนี้ โดยปกติแล้วย่อมให้คุณให้โทษแก่กลุ่มต่าง ๆ 
ไม่เหมือนกัน นอกจากนี้ความจริงประ๓ทดังกล่าวยังเป็นสิ่งที่อาจยืนหยัด 
อยู่ได้เสมอโดยไม่สะทกสะท้านต่อการโต้เถียง หรือความเห็นตรงกันข้าม 
หรืออ่อนไหวประนีประนอมไปตามการให้เหตุผล การหว่านล้อมอย่างที่อาจ 
เกิดขึ้นได้กับกรณีของความจริงเซิงเหตุผลหรือเชิงปรัชญา ในตอนท้ายของ 
การอ้างความเห็นของ ©กป! ของ ดร. ชัยวัฒน์ ได้มีการกล่าวไวัอย่าง 
สัน ๆ ถึงการที่อำนาจทางการเมืองสามารถ “จัดการ” กับความเห็นและข้อ 
เท็จจริงในสังคมผ่านการเขียนประวัติศาสตร์เสืยใหม่ ซึ่งในแง่หนึ่งก็ค้อ 
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“การโกหกทางการเมือง” ในเรื่องชึ่งรู้กันทั่วไปในสาธารณะนั่นเอง 14 

ประเด็น “ประวัติศาสตร์” “ความจริงเชิงข้อเท็จจริง” นี้ เป็นเรี่อง'ที่ 
ควรได้มีการพิจารณาเพิ่มเติมกันต่อไปอีก โดยเฉพาะกรณีศึกษาเหตุการณ์ 
ความรุนแรงในอินโดนีเซียเมื่อปี ค.ศ. 1965 นี้ ดูจะขึ้ใท้เห็นว่า “ความจริง 
เชิงข้อเท็จจริง” และ “ความจำ" หริอ “ประวัติศาสตร์" เป็นสิ่งที่มีความ 
ส้มพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก และความส้มพันธ์ที่ว่าก็อาจจะใกล้ชิดกันจน 
ถึงขนาดใช้แทนกันไปเลยก็ได้ เพราะสิ่งที่เรากำลังมีประสบการณ์อยู่ใน 
ปัจจุบันกาล (ไม , ว่าจะเป็นการเป็นประจักษ์พยานของปรากฎการณ์ที่ผู้คน 
กำลังประหัตประหารกัน การตกเป็นเหยื่อของการกระทำด้งกล่าว หรีอการ 
เป็นผู้กระทำหรือผู้ใช้ความรุนแรงนั้นเสียเอง) โดยหลักตรรกะแล้วจะไม่ 
อนุญาตให้ตัวบุคคลผู้มีประสบการณ์ “หยุด" พิจารณาได้เลยว่าปรากฎการณ์ 
นั้น “จริง” หรือ “ไม่จริง” เพราะความเป็นปัจจุบันกาลของความจริงเชิงข้อ 
เท็จจริงของสิ่งที่เกิดขึ้นย่อมแปรเปลี่ยนเป็นเรื่องของอดีตไปในทันทีที่ปัจเจก 
บุคคลพยายามจะทบทวนหรือหยุดพิจารณาว่าได้เกิดอะไรขึ้น หรืออะไรได้ 
เกิดขึ้นจริง ๆ เพราะฉะนั้นอย่างมากที่สุดที่คนที่เห็นเหตุการณ์ผู้คนประหัต 
ประหารกันจะทำได้ก็ศึอการ “บอกเล่า” ความจริงในอดีต หรือสิ่งที่เป็น 
“ประวัติศาสตร์” ไปแล้ว 1 ให้แก่ผู้อื่น (แม้ว่าสิ่งที่ผู้เล่ามีประสบการณ์ด้วยตัว 
เองนั้น ในภาษาพูดของเราอาจจะเป็นสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้น "สด ๆ ร้อน ๆ นี้เอง ,, 
ก็ตาม) ความแม่นยำของความจำ หรือการนำอดีตกลับมายู่ปัจจุบัน จึง 
เป็นสิ่งที่มีความสำคัญอย่างยิ่งยวดต่อนี้าหนักของ “ความจริง” ด้งกล่าว 
อย่างไรก็ดีฃ้อจำกัดทางกายภาพของมนุษย์ ชึ่งเป็นฐานที่มาหลักของความ 
จริงเชิงข้อเท็จจริง ทำให้มนุษย์เรามีขีดจำกัดอยู่มากในแง่ของมุมมองของ 
ประสบการณ์ ประจักษ์พยานคนหนี้ง ๆ ย่อมไม่อาจอยู่ทุกหนทุกแห่งได้ใน 
เวลาเดียวกัน และไม่แม้แต่สามารถที่จะมองเห็นทุกสิ่งทุกอย่างได้ในซิว 
ขณะนั้น เพราะฉะนั้นการที่ “ความจริงเชิงข้อเท็จจริง” ของประจักษ์พยาน 
ต่าง ๆ กัน (ที่ต่อให้ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกยวข้องเหมือนอย่าง 
กรณีของเหยื่อความรุนแรง หรือผู้ใช้ความรุนแรง) จะแตกต่างกันออกไปจึง 
เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ไม่ยาก แต่ในทันทีที่ปัจเจกบุคคลผู้เป็นพยานรู้เห็น 
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แสดง ‘'ความจริง” 'หริอ “ความจ่า” ของตนให้ปรากฎ “ความจริง” ส่วน 
บุคคลของเขาที่กลายเป็น “ความจริงในที่สาธารณะ” ย่อมเลี่ยงไม่ได้ที่จะ 
ถูกน่าไปกำหนดตำแหน่งแห่งที่เสียใหม่ เมื่อเปริยบเทียบกับ "ความจริง” 
ของคนอื่น ๆ “ความจริง" หรือ "ความจ่า” ส่วนตัวของบุคคลที่สอดคล้อง 
กับ “ความจริง” หรือ "ความจ่า” ของส้งคม แสะโดยเหตุนี้จึงกลายเป็น 
ความจริงที่มีนี้าหนักยิ่ง ในขณะที่ “ความจริง” หรือ "ความจ่า" ส่วนตัวที่ 
ขัดแย้งกับ “ความจริง” หรือ "ความจ่า" ของด้งคมอาจกลายเป็นสิ่งที่น่าพา 
ภัยมา^ตัวบุคคลที่อึดถึฮในความจริงนั้น ๆ ก็ได้ ถึงตอนนี้อาจกล่าวได้ว่า 
ในที่สุดแล้ว ก็ไม่มีสิ่งที่เรียกว่าเป็น "ความจริง” เฉพาะของปัจเจกบุคคล 15 
โดยเฉพาะของปัจเจกบุคคลที่เป็นกลางได้เลย ในที่สุดแล้ว “ความจริงเชิง 
ข้อเท็จจริง” ใดที่มีผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวางถึงระตับหนี้ง ย่อม 
กลายเป็นความจริงที่ล้วนย่อมถูก “จัดการ” ไม่ทางใดก็ทางหนี้งทั้งสิน 

ตรรกะ'ที่ชี'ว่า ในทางปฏิบัติแล้ว “ความจริงเชิงข้อเท็จจริง" ล้วนเป็น 
ความจริงในอดีต เป็นเรื่องของการบอกเล่า เป็นเรื่องชองประวัติศาสตร์ ที่ 
ต้องอาภัยความจ่าของมนุษย์เป็นฐานรองรับ ย่อมหมายถึงว่าในปรากฎการณ์ 
เชิงข้อเท็จจริงที่มีผู้กระทำและผู้ถูกกระทำอยู่ด้วยนั้น ผู้กระทำย่อมมีแรง 
จูงใจทั้งปวงที่จะอธิบายหรือจัดการกับ “ความจริง" (เข้นแรงจูงใจหรือเหตุผล 
ในการใช้ความรุนแรง) อย่างที่จะเอื้อประโยชน์สูงสุดแก่การกระทำในอดีต 
ปัจจุบันและอนาคตของตน เป็นเรื่องที่เห็นได้ไม่ยาก เรื่องราวบอกเล่าของ 
อดีตที่เป็นที่ยอมรับกันในด้งคม ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงไม่ทางใดก็ทาง 
หนึ่งต่อความชอบธรรมของกรอบระเบียบด้งคมอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
เสมอ ในมุมกลับกัน ผู้เป็นเหยิ่อของการกระทำหรือผู้เสียประโยชน์ แม้ว่า 
อาจจะมีแรงจูงใจที่จะรักษาความทรงจ่าของเรื่องราวของอดีตไว้ไม่ให้ถูกบด 
บังโดย "ความจริง” ของฝ่ายตรงกันข้าม แต่ก็อาจถูกบีบคั้นด้วยวิธีการ 
ต่าง ๆ ให้หลงลึมหรือไม่ กล้า แสดงออก "ความจริง” ด้านของตนที่ถูกทำให้ 
กลายเป็น "ความเท็จอันขัวร้าย" ไป การจัดการกับ “ความจริง” จากแง่มุม 
ของต้วผู้ถูกกระทำจึงอาจมีได้มากมายหลายมิติวิธีการ ไม่แพ้กรณีของผู้ 
กระทำ เพราะ “ความจริง” ของสังคมที่ตรงกันข้ามกับ "ความจริง” ของ 
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พวกเขา โดยปกติแล้วย่อมมีอำนาจบังคับ หรืออำนาจในการทำลายล้างหนุน 
หล้งอยู่ด้วยเสมอ แด่ไม่ว่าจะพิจารณาจากมุมของใคร นึ่หมายความด้วย 
ว่า สมาชิกของสังคมการเมืองใดจะอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ ก็เฉพาะต่อเมื่อ 
พวกเขามี “ความเชื่อ” หรือ “ความจำ” ว่าด้วย “ความจรีง” ในอดีต หรือ 
“ประวัติศาสตร์ , ' ร่วมกันที่สอดคล้องกันเสียก่อนเท่านั้น 16 คงปฏิเสธไม่ได้ 
ว่า การเชื่อใน '‘ความจริง” หรือ “ประวัติศาสตร์" คนละชุดกัน ระหว่างผู้คน 
แห่ง “ปัตตานี” และ “สยาม” หรือ “รัฐไทย" ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะว่าด้วย 
เรื่องของ “กรณีเจ้าแขกเจ็ดหัวเมือง” เรื่องของหะยึสุหลง ไปจนถึงกรณีการ 
ประท้วงรัฐบาลไทยครั้งยิ่งใหญ่ที่สุดที่ปัตตานีเมื่อปี พ.ศ. 2518 อย่างที่ ดร. 
ชัยว้ฒน์นำเสนอบทวิเคราะห์ คือภาพสะท้อนที่สำคัญยิ่งถึงฐานรากของความ 
เป็นจริงของปัญหาภาคใต้ที่แม้ทุกวันนี้ก็ยังคุกรุ่นรอการแกัไขใท้ลุล่วงอยู่ 
แต่สังคมโดยรวมรักษาความจริงของอดีตที่เป็นที่พึงประสงค์ของ 
ตนไว้อย่างไร? ส่วนใหญ่แล้ว ก่อนอุบัติการณ์ของวัฒนธรรมแบบลายลักษณ์ 
อักษร “ความรู้” หรือ “ความจริง” ของอดีต ถูกคงรักษาไว้และถ่ายทอด 
สืบต่อกันมาในแต่ละชุมชนผ่านวัฒนธรรมมุขปาฐะ หรือการบอกเล่าเพียง 
อย่างเดียว 17 โดยพื้นฐานแล้ว เรื่องบอกเล่าคือเรื่องที่เล่าจากความทรงจำ 
ของผู้ที่มีประสบการณ์ตรง อย่างน้อยที่สุดก็จากคนคนแรกที่เล่าเรื่องด้ง 
กล่าวและเป็นเรื่องปกติที่ชนเผ่าต่าง ๆ ตั้งแต่ยุคบรรพกาล จะมืเรื่อง'ราว 1 ที่ 
ว่ากันว่าเป็นเรื่องที่บอกเล่าจากความทรงจำของบรรพบุรุษเกี่ยวกับเหตการณ์ 
สำคัญ ๆ ประจำเผ่าของตน ที่ใชัอธิบายกรอบระเบียบและความเป็นไปของ 
สังคมปัจจุบัน อย่างไรก็ตามข้อจำกัดของความจำของมนุษย์ที่ต้องอาคัย 
การจำจากเฉพาะการบอกเล่า หมายความว่า การนำอดีตกลับมาส่ปัจจุบัน 
ผ่านการบอกเล่านี้ มีลักษณะพิเศษอยู่ตรงที่ว่า เฉพาะ "อดีต” ที่มืประโยชน์ 
ต่อความจำเป็นหรือความต้องการของปัจจุบันกาลเท่านั้นที่จะถูกจดจำไว้ 18 
เฉพาะอดีตที่มีประโยชน์ต่อกลุ่มที่มีอำนาจในปัจจุบันเท่านั้นที่จะถูกคงรักษา 
ไว้ และผู้คนในแต่ละยุคสมัยต่างก็จะ “สร้าง” อดีตเสียใหม่ให้สอดคล้อง 
กับความต้องการของตน 19 ส่วนของประวัติศาสตร์ที่จดจำได้นี้ จะเป็นเรื่อง 
“จริง" อยู่ตราบเท่าที่ม้นสอดคล้องกันหรือสน้บสนุนความต้องการของสังคม 
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แต่จะกลายเป็นเรื่อง “เท็จ'’ ทันทีที่มันกลายเป็นเรื่องที่ตรงกันข้ามกับสิ่งที่ 
สังคมนั้นต้องการ 20 นี่เป็นเรื่องปกต้ที่เกิดซ้นมาแล้วตั้งแต่สมัยบรรพกาล 
กล่าวดึอ กระบวนการสรรค์สร้างประวัติศาสตร์เสียใหม่จะเกิดซ้นเมื่อส้งคม 
ต้องพานพบกับความเป็นจริงใหม่ ๆ เพียงแต่ว่าในวัฒนธรรมชองการบอก 
เล่า “อดีต” หรือ “ความจริง" นั้น กระบวนการเปลี่ยนแปลงฝานการเล่าเรื่อง 
ชํ้า ๆ จะเป็นไปอย่างช้า ๆ และทีละเล็กทีละน้อย จนความรู้ลึกที่'ว่า แท้จริง 
แล้วไม่มีความเปลี่ยนแปลงเกิดซ้นเลย ในล้งคมที่ดำรงอยู่ด้วยวัฒนธรรม 
ของการบอกเล่า จุดเริ่มต้นของเรื่องราวที่ “ไม่เปลี่ยนแปลง" เช่นว่า จึงไม่ 
เคยเป็นประเด็นปัญหาสำคัญ 21 

การเกิดของวัฒนธรรมการเซียนหรือการบันทึกเรื่องราวในอดีตไร้ใ น 
รูปของลายลักษณ์อักษรที่เข้าแทนทีวัฒนธรรมการบอกเส่า “ความจริง ,, ได 
ก่อ 1 ให้เกิดการเปสียนแปลงอย่าง'ใหญ่ , หลวง 1 ต่อวิธีคิ 1 ด'ว่าด้วย "ความจริง” ของ 
มนุษย์ การมีต้นฉบับบันทีกเรื่องของอดีต ดูเหมือนว่าจะสามารถทำให้อดีต 
ของมนุษย์ ที่ครั้งหนึ่งเคยมีอยู่เฉพาะในความทรงจำของบัจเจกบุศศสแส ะ 
ของสังคมนี้อาจถูกเก็บเอาไว้นอกตัวมนุษย์ และถูกทำให้หยุดนิ่งไว้เฉพาะ 
ตอน เพื่อความสะดวกแก่การทบทวนและไตร่ตรองได้ อดีตที่เคยเป็นแด่ 
การเล่าชํ้า ปัดนี้ใด้แปรเปลี่ยนเป็นเรื่องชองการทำให้ประสบการณ์ชองอดีต 
มีชีวิตซ้นอีกครังหนึ่ง จุดเริมด้นทีแน่นอนของเรองราวต่าง ยุ เริมมีความ 
สำคัญซ้น ด้งจะเห็นได้จากการเกิดของมหากาพย์และบทบัญญัติกฎหมาย 
สำคัญ ๆ ที่มักจะถูกกำหนดให้เป็นผลงานของปราชญหรือกวึใบรา ณ มู้ยง 
ใหญ่ 22 หลาย ๆ กรณี การเกิดของงานเซียนเช่นนี้ มักเป็นไปภายใต้การ 
อุปถัมภ์ของผู้มีอำนาจในสังคม ด้วยวัตถุประสงคทีแน่ช้ด 23 ผลกระทบ 
ตามมาที่สำคัญมีอยู่อย่างน้อยสองประการด้วยกัน ประการแรก การบันทึก 
เรื่องของอดีตไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นการบ่งชอย่างแน่ชัดว่าตองม 
เจตจำนงที่จะให้ “ความจริง" หรือ “ความจำ" ในเรื่องตังกล่าวเป็นที่จดจำ 
กันไว้และเป็นที่ล่วงรู้กันเกิดซ้น 2 ' ประการที่สอง รูปแบบของการถ่ายทอด 
เรื่องราว "ความจริง” ในอดีตไว้ผ่านบันทึกที่เป็นลายลักษณ์อักษร แทนที 
จะเป็นการที่ยุคคลผู้เล่าเรื่องต้องเล่าแบบสด ยุ ทำให้เป็นการยากชนกว่า 
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เดิมที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะ “เปลี่ยนแปลง’ , สาระของเรื่องด้งกล่าวได้เอง 
และหากจะมีการเปลี่ยนแปลงเรื่องในอดีตที่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์ 
อักษรใด ๆ ก็จะต้องมีกระบวนการที่มีลักษณะเป็นสถาบันมากขึ้น 25 ตรง 
ประเด็นนี้ เราคงอดไม่ได้ที่จะนึกถึงพัฒนาการของสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ 
ในยุคปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการแสดงบนเวที ภาพยนตร์ วิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และสีออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ด้วย ว่าจะมืผลกระทบอย่าง 
กว้างขวางเพียงไร ต่อทั้งการบันทึกความทรงจ่าในอดีต และการ ‘•สรรค์ 
สร้าง” อดีตขึ้นมาใหม่ 

อย่างไรก็ตามแม้แต่ในสมัยบรรพกาล การนำอดีตของลังคมกลับ 
มาส่ปัจจุบัน ใๆเว่าจะมีแต่การจดจำ (ไม่ว่าจะเป็นการเล่าเรื่องชํ้า ๆ หรือการ 
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร) ก็หาไม่ มนุษย์จดจ่าอดีตด้วยถ้อยคำและ 
ภาพลักษณ์ ผ่านพิธีกรรมเฉลิมฉลองวาระต่าง ๆ ที่ทำหน้าที่เป็นทั้งการ 
คงรักษาอดีต และเป็นเครื่องเตือนความจ่าสิ่งที่เกิดขึ้นในประวัตศาสตร์ 26 
ในแง่หนึ่งนั้น พิธีกรรมเฉลิมฉลองวาระต่าง ๆ เหล่านี้ที่มีรูปแบบแน่นอน 
เป็นทางการ และมีการแสดงออกอย่างเป็นการจำเพาะเจาะจง จึงเป็นการ 
นำเอาเหตุการณ์ในอดีตมา “แสดง” ใหม่อีกครั้งหนึ่งนั่นเอง การเข้าร่วมใน 
พิธีกรรมใดก็คึอการทำให้อดีตเป็นจริงขึ้นอึกครั้งหนึ่ง เป็นการเชื่อมโยง 
แสดงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของบุคคลกับบรรพบุรุษของตน เพราะ 
เราคงจะไม'ยอมเข้าร่วมในพิธีกรรมใดที่เราไม'เห็นด้วยกับจุดมุ่งหมาย หรือ 
เป็นพิธีกรรมที่ขัดกับ “ความจริง” ของเรา การเข้าร่วมในพิธีกรรมเป็นการ 
แสดงความจำนงที่จะจดจ่า เพราะพิธีกรรมทั้งปวงล้วนเป็นการทำซํ้าแล้ว 
ชื่เาอีก โดยเฉพาะพิธีกรรมที่มีการกำหนดวันเวลาที่แน่นอนตามปฏิทินซึ่ง 
สะท้อนให้เห็นถึงการย้อนกลับไปมองอดีตอย่างช้ดเจนที่สุด 27 การนำ 
ปรากฏการณ์ในอดีตมาทำซาใหม่อีกนี้จึงมีบทบาทสำคัญยิ่งในการกำหนด 
ความทรงจ่าของลังคมว่าเหตุการณ์อะไรที่เกิดขึ้นในวันใด เตือนใด เพียงไม่ 
กี่วัน , ของปี เป็นสิ่งที่มีความสำคัญสำหรับสังคมนั้นถึงขนาดที่จะต้องมีการ 
เฉลิมฉลองกันในวาระนั้น ๆ เพราะ "พิธีกรรม" ทั้งหลายก็๗นเดียวกับ 
“ประวัติศาสตร์” ที่ต้องมีจุดกำเนิด มีจุดแรกสร้าง และอาจเปลี่ยนแปลงไป 
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ได้ดามความเหมาะสมของกาลเวลา 28 และในทำนองเดียวกันกับที่กาวิบันทึก 
เรื่องราวความทรงจำของอดีตไว้เป็นลายลักษณ์อักษร บ่งบอกถึงความดังใจ 
ที่จะบอกความจริงอะไรบางอย่างแก่คนชุ่นหลัง ที่ไม่ง่ายนักที่จะมึการด้ด 
แปลงแก้ไข พิธิกรรมต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งที่มักยกเลิกหรือแก้ไขได้ค่อนช้าง 
ยาก เพราะบางสิ่งบางอย่างอาจแสดงออกได้ก็เฉพาะโดยผ่านทาง “พิธีกรรม” 
เท่านั้น 29 ข้อด้งเกตของอาจารย์นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ว่าด้วยการยกเลิก 
พระราชพิธีจำนวนหนึ่งไปหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครยึงเมืค 24 มิคุนายน 
พ.ศ. 2475 และการรื้อท้นพระราชพิธีบางอย่างขึ้นในชี่วงทศวรรษที่ 2500- 
2510ในสมัยของจอมพล สฤษดึ้ ธนะรัชต ตลอดจนการ “สร้าง" พระราช- 
พิธีใหม่ขึ้นอึกชุดหนึ่ง เชี่น งานวันพ่อ พระราชพิธียาตราทางชลมารค พระ 
ราชพิธีสวนสนาม รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงวันหยุดราชการเป็นจำนวนมาก 
มีนัยสำกัญว่าด้วยเรื่องของการ “สร้าง” ประวัตศาสตร์เสียใหม่ ผ่านกระบวน 
การสร้างจารีตประเพณีอย่างเห็นได้ช้ดยึง โดยเฉพาะเมือพิจารณาว่า พิธ 
กรรมใหม่หรือการเฉลิมฉลองต่าง ๆ ดีอการเตือนความจำอย่างหนึ่ง (ขึ้งมี 
เจตนาโดยช้ดแจ้งที่จะเสือกให้ความสำคัญเฉพาะสิ่งทีศวิรค่าแก่การ จ ต^า 
เท่านั้น) โดยตัวของมันเองก็คือการไม่ให้ความสำคัญแก่เหตุการณ์ หรือความ 
จริงอื่น ๆ ที่มันเข้าแทนที่นั่นเอง 

การ “สร้าง" ประว้ตืศาสตร์เสียใหม่ ที่เกิดขึ้นควบคู่กันไปกับการ 
จงใจลบเสือนเหตุการณ์บางตอนทีเคยเป็นทึจดจำไปนัน เป็นไปได้ก็เพราะ 
ข้อจำกัดของความทรงจ่าของมนุษย์ (หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง “ประ'วัตืศาสตร์” 
เริ่มด้นตรงที่ที่ความทรงจำสินสุดลงนั่นเอง) 30 แต่โดยเหตุทีข้อจำกัดเรือง 
ความทรงจำของมนุษย์ย่อมดำรงอยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปล'3 เพราะฉะนันแม้ 
แต่สิ่งที่ประสงค์จะให้เป็นทึจดจำโดยไม่ให้ความสำคัญแก่รายละเตืยต 
หรือความสลับฃ้บช้อนมากนัก กระบวนการสร้าง “จารีต’' แห่งการเข้าใจ 
อดีตเพึ่อเสริมสร้างอำนาจทางการเมืองของกลุ่มม้มีอำนาจปัจชุบัน ด้วยการ 
เลึอก “ยึดครอง” วันสำคัญ ๆ ใน'ประ'วัดีศาสตร์ รวมถึงการเสือกให้ความ 
สำคัญแก่ตำแหน่งแห่งที่ทางกายภาพผ่านการสร้างอนุสาวรีย์ (โดยมีพิธีกรรม 
เฉลิมฉลองตามวาระ ดังได้กล่าวมาแล้ว) 31 จึงเป็นภาพสะท้อนว่า “ความ 
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จริงเชิงข้อเท็จจริง’’ หรือความจริงในประวัติศาสตร์ใดจะมีความจริง หรึอ 
“จริง’ , ยิ่งกว่าความจริงอื่น ๆ มากน้อยแค่ไหนนั้น ย่อมผูกพันกับอำนาจ 
ทางการเมีองอย่างหลึกเลี่ยงไม่ได้ เพราะฉะนั้นจึงไม่ใขัเรื่องน่าประหลาดใจ 
ที่การเขียนประวัติศาสตร์ของนักประวัติศาสตร์ในยุคของรัฐชาติ (ผล!!(วก 
ร! ล!©) เพี่อสร้างความชอบธรรมให้แก่อำนาจทางการเมึองใหม่นั้น มักมี 
แนวโน้มที่จะ “บึบ’’ ให้ประวัตศาสตร์ทองลิ่นต่าง ๆ ต้อง “อ่อนคล้อย" ตาม 
ประวัติศาสตร์ของรัฐชาติไป หากว่าไม่ละเลยประวัติศาสตร์ท้องลิ่นเหล่านั้น 
ไปเสืยเลย 32 การน่าเสนอกรณีพระยาแขกทั้งเจึด “คบคดขบถ” ของนัก 
วชาการไทย ว่าเป็นปฏิกิริยาของท้องลิ่นต่อการรวมอำนาจเข้าสู้ศูนย์กลาง 
ผ่านระบบเทศาภับาล ชึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปรับสยามให้เป็นรัฐชาติ 
ใหม่ เพี่อโต้ตอบกับอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวันตกที่คุกคามอยู่อกท็ 
หนื่งของรัชกาลที่ 5 จึงเป็นคำอธิบายที่ลึงอย่างไรเสียก็ไปกันไม่ได้กับข้อ 
สรุปของนักวัชาการชาวมาเลย์ที่ว่า “ปี ค.ศ. 1902 เป็นปีที่เมีองปะตานิสูญ 
เสียอำนาจอย่างสินเซิง นั่นคือการสูญเสียอธิปไตยของบวรดารายาและชาว 
เมีองปะตานิ สิทธิเสรภาพและความเป็นเอกราชอยู่ใต้พระเจ้ากรุงสยามโดย 
สินเชิง นับเป็นปีแห่งความอปยศที่สุดในประวัติศาสตร์เมีองปะตานิ ” 33 โดย 
ตัวของมันเอง ข้อพิพาทเรื่องของอดีตนี้คืออาการของความจงรักภักดี หรีอ 
ผลประโยชน์ของกลุ่มที่ขัดแย้งกัน โดยแต่ละกลุ่มก็จะมึเรื่องราวประวัติ- 
ศาสตร์ ตลอดจนวิธิการน่าเสนอของตนเอง เพราะฉะนั้น “กลุ่มอำนาจที่ 
ทำสงครามกันนั้น แท้จริงแล้วกีคือ อดีตที่ทำสงครามกันนั่นเอง '’ 34 

ล้าจะกล่าวอย่างเคร่งครัดที่สุดแล้ว การต่อสู้กันของ “อดีต” หมาย 
ความว่า สิ่งที่ใหม่หมดอย่างสินเชิงเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ การเริ่มต้นใหม่ 
ทั้ง ปวงย่อมต้องมีองคํประกอบของการหวนระลึกถงอย่างใดอย่างหนื่งแทรก 
อยู่ด้วยเสมอ 35 ในแง่นี้ แม้แต่การปฏิวัติก็ย้งจำเป็นที่จะต้องมีอดีตอย่างที่ 
ควรจะเป็นของตน ด้งจะเห็นได้ว่าขณะที่ย้งอยู่ในขั้นตอนของการต่อสู้เพี่อ 
ฃ่วงชิงอำนาจจากกลุ่มอำนาจเดิมนั้น การใช้อดีตของฝ่ายปฏิวัติอาจจะเน้น 
ที่การบ่อนทำลายสิทธิอำนาจเดิม และให้ความชอบธรรมแก่การโค่นล้มของ 
เก่าเสีย แต่ในทันท็ที่สามารถยึดอำนาจได้ ก็จำเป็นอยู่เองที่กลุ่มอำนาจใหม่ 
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จะต้องอยากให้มึการเปลี่ยนแปลงอดีตให้สอดคล้องกับความชอบธรรมแบบ 
ใหม่ อย่างไรก็ตามปัญหาของกลุ่มอำนาจใหม่หรึอฝ่ายปบิวัติอยู่ทีว่าจะ 
เปลี่ยนแปลงอดีตเพี่อสร้างความชอบธรรมแก่การปฏิวัติทีบ่ร ะส บ ผล สำ เ ร็ จ 
ของตนได้อย่างไร โตยที่ไม่เป็นการให้ความชอบธรรมแก่การปฏิวัติอื่น ๆ 
หรึอการรี้อฟินระบอบเดิมกลับมาอีก 36 ในแง่นี้ วัตถุประสงค์ของการเปลยน 
แปลง “อดีต" จึงเป็นคนละเรื่องกันกับการแสวงหาความจริงทีเป็นนามธรรม 
แต่อยู่ทีการได้มาซึ่งภาพของอดีตทีเหมาะสมสอดคล้องกับความจ่าเป็นของ 
ปัจจุบันกาลและความปรารถนาในอนาคตมากกว่า ในทางปฏิบัติ การ 
เปลี่ยนแปลงอดีตเสียใหม่ให้รับใช้ประโยชน์ในปัจจุบันทีจึงอาจหมา ย กึงการ 
เลึอกใช้ความจริงในประวัติศาสตร์ทีเอีอต่อการอยู่รอด เป็นแนวทางทสอด 
คล้องกับความเป็นจริง และเป็นทางออกทีมึอนาคตของสังคม ยิงกว่าทจะ 
เป็นความภาคภูมิใจที่ไม่มีอนาคต การที่ชาวอิสราเอลรู้จักและเซิดแรึอง 
ราวการหลบหนึออกจากเยรูซาเล็มของพระในศาสนายว ผู้เจรจาขออนุญาต 
ต่อกองทัพโรมันผู้พิชิตให้ยอมให้มีการเปิดสถานอบรมพระยีว พอ ๆ กับ 
ที่ยกย่องวีรกรรมการไม่ยอมแพ้ของชาวยิวกลุ่มหนี้งที่ต่อส้กับทหารโรมันพี่ 
ปิดล้อมปัอมปราการมาซาดา (1^1323๘3) จนถึงขั้นตัดสินใจฆ่าตัวตายหมู่ 
นั้น ดีอตัวอย่างที่ดีอย่างหนี้งของกรณ์ข้างต้น เพราะแม้ว่า “มาซาดา” จะ 
เป็นตัวอย่างของเอกลักษณ์และความกล้าหาญทางทหารชองชาว^วโบรา ณ หี 
ถูกรี้อพินขั้นมาจากประวัติศาสตร์ให้มีอิทธิพลทางความคดอย่างสำคัญต่อ 
ชาวยิวทั้งมวล แต่ “มาซาดา , ' ก็เป็นทางต้นในประวัติศาสตร์ ในขณะที่การ 
ยอมต่อผู้พิชิตชาวโรมันของพระ ดีอกาวมองโลกตามความเป็นจริง การ 
คำนึงถึงความอยู่รอด การยอมกลํ้ากลึนความทระนงของตน เพึอเห็นแก่ 
การคงรักษาและถ่ายทอดเอกลักษณ์และมรดกของซาวยิวม่านทางศา^นา 
และกฎหมายของชาวยิวต่อไป 37 

โดยนัยเดียวกัน การ "สลาย” ความสำคัญของการเปสียนแปลงการ 
ปกครอง'จากระบอบสมบูรณ'าญาสิทธิ'ราชยํไปเป็น'ระบอบ “ประชาธิปไตย” 
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ของคณะราษฎร ผ่านกาวเขียนประวัติ- 
ศาสตร์ของฝ่ายอนุรักษนิยม ก็อาจ'พิจารณาได้เชี่นเดียวกัน'ว่าเป็นการเลึอก 
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ทางออกในประว้ดิศาสตร์ที่ดีที่สุดให้แก่อนาคตของกลุ่มเจ้าในยุคที่กาวหวน 
คึนกลับส่การปกครองในระบอบเดิมเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้อีกแล้ว เพราะตาม 
แนวทางกาวเขียนประวัตศาสตร์นี้ การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ. 
2475 หรีออย่างน้อยที่สุด '‘เจตนารมณ์” ของการเปลี่ยนแปลงด้งกล่าวก็ 
เป็นสิ่งที่ได้เกิดขื้นมาก่อนหน้านั้นเสียอีก ด้งปรากฎว่ามีความพยายามที่จะ 
'‘สร้าง” เรื่องบอกเล่าโดยกลุ่มอนุร้กษนิยมมาตั้งแต่ด้นว่า พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วได้ทรงมีแนวพระราชดำริและเตรียมการเพื่อรองรับการ 
เปลิ่ยนแปลงในด้านการปกครองอย่างกว้างขวาง แต่ก็ต้องประสบกับแรง 
ต่อด้านและการคัดด้านจากบรรดาเจ้านาย ยุน , นาง และที่ปรึกษาต่าง ๆ ของ 
พระองค์เอง เพราะฉะนั้นแม้เมื่อทรงมีพระราชหฤทัยที่จะพระราชทาน 
รัฐธรรมนูญให้แก่ปวงชนชาวไทย พระองค์ก็ด้องประสบกับข้อขัดข้อง เนื่อง 
จากความไม่พร้อมของประชาชน โดยเฉพาะผู้นำบางคนในกลุ่มคณะราษฎร 
ที่ในที่สุดพระองค์ตัดสินพระราชหฤทัยยินยอม “พระราชทานรัฐธรรมนุญ , ’ 
ให้ตามคำขอนั้น มีความคดทางเศรษฐกิจการเมืองแบบหัวรุนแรง แบบดึงคม 
นิยม และคอมมิวนิสต์ และต้องการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองไปเป็น 
แบบมหาชนรัฐเลยทีเดียว เมื่อยึดตามแนวทางนี้ คึอการยึดเอาองค์พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วเป็นคูนย์กลางของเรื่อง จึงไม่สมเหตุสมผลที่จะ 
มองว่า การเปลี่ยนแปลงและความยุ่งยากต่าง ๆ ที่เกิดขนตามมาภายหลัง 
เป็นผลอื่นใดนอกจากการขัดขวางหรือไม่ได้ให้ความข่วยเหลือเท่าที่ควร เพื่อ 
ให้มีการพระราชทานรัฐธรรมนุญของพระองค์บรรลุอย่างแท้จริง รวมถึงการ 
กระทำของบรรดาผู้กระทำการ “ชิงสุกก่อนห่าม’' ทั้ง'หลายที่รู้อยู่แก่ , ใจแล้ว 
ว่าจะมีการพระราชทานรัฐธรรมนูญ แต่ก็ได้รีบชิงกระทำการเสียก่อน 38 โดย 
นัยนี้ การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงเป็น 
เรื่องที่หาความจำเป็นไม่ได้ แต่เป็นการฉวยโอกาสทางการเมืองมากกว่า และ 
เพราะฉะนั้นเหตุการณ์ดังกล่าวจึงไม่สมควรที่จะใข้เป็นจุดด้างอิงทางการเมือง 
ในทางตรงกันข้าม ถ้ายึดเอาคณะราษฎรเป็นแกนของเรื่องเล่า ก็จะไม่ปรากฎ 
ว่ารัฐบาลสมยุ]รณาญาสิทธิราชยึได้มีการเตรียมการให้ประเทศได้ปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยโดยเฉพาะการเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญ 
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แต่อย่างใดเลย 39 ปัญหาของคำอธิบายของคณะราษฎรอยู่ที่ว่าคำอธิบายการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 ของตน นอกเหนึอจากการ “สร้าง” 
ตัพท์ใหม่ ๆ ทางการเมืองให้เกิดซ้นแล้วสอดคล้องกับอดีตและปัจจุบันกาล 
ได้ มากยิงกว่าคำอธิบายของฝ่ายเจ้า ทีดูเหมือนว่าจะเซีอมโยงอดีตเข้ากับ 
ปัจจุบัน (และอนาคต) ได้อย่างเหมาะเจาะหรือไม่ 

ความ ไม่ ลงตัวทางการเมืองนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
เมือปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ส่งผลให้มีการเขียนประวัติศาสตร์เลียใหม่ หรือ 
เขียนประวัติศาสตร์กันคนละฉบับของกลุ่มอำนาจต่าง ๆ เพื่อให้ได้อดีตที่ 
สอดคล้องกับความต้องการของปัจจุบันกาลทุกครั้งที่มีการปรับเปลี่ยนใน 
ความล้มพันธ์เซิงอำนาจของกลุ่มต่าง ๆ ในส้งคม เพราะฉะนั้นจึงไม่ใช่เรื่อง 
น่าประหลาดใจแต่อย่างใด ที่ หลังการรัฐประหารเมื่อ ปี พ. ศ. 2490 เพื่อขับไล่ 
รัฐบาลพลเรือนของหลวงธำรงนาวาสวัสด (ซึ่งมี ดร. ปรีดี พนมยงค์ หนุน 
หลังอยู่) จะมืงานเชีย , นของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช (โดยใช้นามปากกาว่า 
“แมลงหวี") ออกมา ให้ ความชอบธรรมแก่การทำรัฐประหาร หรือทำลาย 
ความชอบธรรมของการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ. ศ. 2475 ด้วย 
การพยายามอธิบายข้อความในศึลาจารึกของพ่อชุนรามคำแหงมหาราชหลาย 
ตอน เช่นตอนที่ว่า “พ่อชุนรามคำแหงเจ้าเมืองศรีล้ชณาลัยสุโขทัย ซ้นนั่ง 
เหนึอขดานหิน ให้ฝูงท่วยลูกเจ้า'ชุน{ยู่งท่วยถึอบ้านถึอเมืองกัน" ว่าดิลาจารึก 
พ่อชุนรามคำแหงเป็นปฐมรัฐธรรมนูญไทย ที่มีหลักเสรีภาพ เสมอภาพ และ 
ภราดรภาพอยู่แล้วอย่างครบล้วน ดึอได้มืการยอมให้ทวยราษฎร์ตลอดจน 
ลูกเจ้าลูกชุน มีสิทธี้มีเสียง'ในการปกครองตนเอง'โดยมีพ่อเมืองสุโขทัยเอง 
เป็นผู้แทนปวงชน 40 หรือกล่าวโดยสรุปว่า อดีตกาลนับแต่สมัยสุโขทัย คือ 
ยุคทองของไทย และระบอบกษัตริย์ของไทยกับการปกครองแบบประชา 
ธิปไตยมีวิวัฒนาการควบคู่กันมาเป็นเวลาช้านาน ในขณะที่การเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นจุดเริ่มต้นของความรุ่นวายทางการเมือง 41 

ทั้งงานของอาจารย์นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (และของ ดร. ช้ยว้ฒน์ 
สถาอาน้นท์) ได้ชี้ให้เห็นต่อไปว่า กระบวนการสร้าง “ความจริง” ที่ล้วน 
ผลิตด้วยนั้ามือมนุษย์นั้น มิได้มีจำกัดอยู่แค่การใช้หลักฐานอ้างอิงประเภท 
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พยานบุคคล บันทึกรายงาน เอกสาร ที่น์ามาซึ่งการเขียนประวัติคาสดรื 
เสียใหม่เท่านั้น หากเพึ่อให้นี้าหนักแก่ความจริงของสิ่งที่ถูกสร้างซ้น จึงมี 

การนำเอาเรืองบอกเล่าทึดูเ'หมือนกับว่ามาจากความทรงจุ่ๅขฏงผู้ฏีประสบ- 
การณ์ตรง มาทำเป็นลายลักษณ์อักษรอีกทีหนึ่ง โดยเฉพาะอาจารย์นครินทร์ 
ได้ซ้'ให้เห็นว่า เรื่องเล่าที่มีโครงเรื่องที่ง่ายแก่การเข้าใจ มีพระเอกผู้ร้าย 
คนดคนเลว ทส่วนใหญ่เล่าโดยเจานายฝ่ายใน (คอเป็นผู้หญิง) หรือบุคคล 
ทีเกียวข้องกับเจ้านายฝ่ายใน น่าจะเป็นเรื่องเล่าที่มีชีวิดชีวาเป็นพิเคษ เมื่อ 
เปรียบเทียบกับเรืองเล่าของทางฝ่ายคณะราษฎร ที่ผู้เล่าเป็นชายล้วน เป็น 
นักหนังสีอพิมพ์รุ่นหนุ่ม ผู้ประกอบอาชีพอิสระ หรือผู้นำกลุ่มลังคมประเภท 
ใหม่ แต่ประเด็นทีสำคัญไม่แพ้กันนำจะอยู่ทีว่า ในขณะที่เราอาจให้ความ. 
สำคัญกับการอุบัติซ้นของวัฒนธรรมการเชียนที่ถูเหมือนว่าจะบดบัง “ความ 
จริง*’ ในวัฒนธรรมมุขปาฐะไปมาก แดกอาจเป็นไปได้ว่า ในด้งคมที่วัฒน- 
ธรรมของการเปิดเผยความจริงไม่ได้เป็นไปอย่างเสรีอย่างแท้จริง โดยเฉพาะ 
ในการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร การบอกเล่าเรื่องที่ดูว่าเป็นเรื่อง “ลับ” 
โดยบุคคลผู้ใกล้ 1 ซิดกับดัวละคร'ในเหตุการณ์ กีดเหมือนว่าจะมีความนำเชีอ 
ถึอเกิดขนโดยธรรมชาติเพิมซ้นอีก ในระยะยาว ประวัติคาสดร์จากคำบอก 
เล่าทีถูก "สร้าง’' ให้เป็นลายลักษณ์อักษรนี้ก็จะกลายเป็นหลักฐานทาง 
เอกสารทีน้กประวัติศาสตร์รุ่นหลัง ๆ นำไปใช้อ้างอิงอีกต่อหนึ่ง และเพราะ 
ฉะน้นแทนทีเราจะค้นพบ “ความจริง” จาก'ข้อมูลที่มื ก็อาจกลับกลายเป็น 
ว่า ขอมูลเอกสารน้นเองอาจเป็นตัวกำหนดว่า เราจะระลึกถึงเหดการณ์ใด 
ในอดีตกันอย่างไร 42 

อย่างไรก็ดามความนำเชิ่อถือของหลักฐานประเภทนี้ ก็จะเป็นอย่างที่ 
ดร. ชัยว้ฒนํได้ชีให้เห็นในกรณึประเด็นว่า หะฏีสุหลงถูกจับในวันไหนกัน 
แน่ - ถูกจับในวันตรุษฮารีรายอ ซึ่งเป็นวันสำคัญทางคาสนาอิสลาม ดามที่ 
ผู้ใกล้ซิดหะยีสุหลงบางคนบันทึกไว้จากความทรงจำหรือโม่ - ว่าเรื่องบอก 
เล่าจากความทรงจำทีนำมาน้นทีกเป็นข้อเขียนนั้น อาจเป็น “ความจริง” ที่ 
มีปัญหาได้มาก แม้ว่าจะเป็น “ความจริง” ที่มีสีด้นและมีเสน่ห็ในทางการ 
เมองลักเพยงไรก็ดาม 43 “ความจริง” ทีถูกจัดการไปแล้วจึงด้องมีการดรรจุ 
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สอบกับ “ความจริง” ในเรื่องเดียวกันอันหลากหลายและเป็นเรื่องที่เห็นได้ 
ไม่ยากว่า ล่าพังการตระหนักรู้ว่าในเรื่องด้งกล่าวมีความจริงอยู่มากกว่า 
หนึ่งชุด ก็อาจเป็นสิ่งที่มหาชนผู้ไม่ได้มีส่วนเกิ่ยวช้องโดยตรงกับเหตุการณ์ 
จะทำได้ไม่ง่ายนัก 

นอกจากนี้ทั้งอาจารย์นครินทร์ และ ดร. ช้ยวัฒน์ ได้ 1 ชีให้เห็น 1 ต่อ’ไป 
ว่า กระบวนการจัดการกับ “ความจริง" ที่มีความสำคัญต่อกลุ่มหลัก ๆ ไน 
ลังคม มิได้จำกัดอยู่แค่การเซียนประวัติศาสตร์เสียใหม่ ผ่านการดีความ 
ใหม่ ๆ การอาด้ยหลักฐานหรือช้อมูลใหม่ หรือการยืนยันประวัติศาสตร์ 
ฉบับเติมเท่านั้น แต่อาจมีการขยายขอบเขตออกไปส่การสร้างเครื่องมึอเดีอน 
ความจำรูปต่าง ๆ อย่างหลากหลายอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นการสร้างอนุสาวรีย์ 
และการกำหนดวันสำคัญ ที่มักต้องมีพิธิกรรมเฉลมฉลองในวาระด้งกล่าว 
อีกด้วย ควบคู่กันไปนึ้ก็ยังอาจมีการตั้งมูลนิธิ โดยให้ชื่อมูลนิธิเป็นเครื่อง 
เดีอนความจำเฉพาะเรื่อง เข่น การจัดตั้งมูลนิธิหะยีสุหลง หรือการตั้งหน่วย 
งานในรัฐสภาเที่อทำหน้าที่ภารกิจเกี่ยวช้องกับ “ประชาธิปไตย ,, ที่ใช้ 1 ชื่อ'ว่า 
สถาบันพระปกเกล้าฯ ได้อีก 

อาจกล่าวได้ว่า การจัดตั้งองค์กรอย่างมูลนิธิหรือสถาบันทางวชาการ 
เพื่อจัดการกับประวัติศาสตร์เข่นนี้ แท้จริงแล้วก็ดีอความพยายามอย่าง 
หนึ่งที่จะจัดการกับ "ความจริง" ที่เป็นประเด็นปัญหาในระยะยาวนั่นเอง 
และตราบเท่าที่ “ความจริง" ต่าง ๆ ในเรื่องเดียวกันนี้ย้งคงต้องขับเคี่ยว 
กันอยู่ พัฒนาการเข่นว่าก็ยังไม่อาจถึอว่ามุติได้ 

สำหรับการจัดการกับ “ความจริง" ที่เป็นเรื่องของนโยบายเฉพาะ 
โดยเฉพาะต่อประเทศเพื่อนบ้านนั้น การค้นคว้าของ ดร. พวงทอง รุ่ง- 
สวัสดีทรัพย์ และของอาจารย์อรรถจ้กร์ ด้ตยานุรักษ์ {ชื่งมีส่วน 1 ที่เหลื่อมลํ้า 
กันในแง่ของมิติด้านเวลาและเนี้อหาอยู่ไม่น้อย) เป็นกรณ์ศึกษาที่เหมาะเจาะ 
มาก โดยเฉพาะ ดร. พวงทองได้ชีให้เห็นว่า เพื่อที่จะเช้าใจนโยบายของไทย 
ต่อเวึยดนามในข่วงเวลาด้งกล่าวนั้น มีความจำเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปดู 
เหตุการณ์ตั้งแต่สมัยที่จอมพล ป. พิมูลสงคราม ประกาศนโยบายที่จะยืน 
เศึยงข้าง “โลกเสรี" หรือสหรัฐอเมริกา ชื่งอยู่ตรงกันข้ามกับ “โลกคอม¬ 


^) 


กรณี ว. 7 ทรงสละราชส*ฌัค: กาวหึความและกาวสานต่อความห*ภยหางกาวเมึ&ง 




มิวนิสต์” เมื่อปี พ.ศ. 2493 เลยทีเดียว ที่สำคัญก็ดือ มีการวิเคราะห้ให้เห็น 
ว่า ปัจจัยสำคัญเย้องแรกต่อความสำเร็จ 1 ไนการดำเนิน'นโยบายต่างประเทศ 
เข่นว่า อบู่ที่การส'ร้าง “ความจริง ,, เกี่ยวกับ “ฝ่ายตวงกันข้าม ,, ให้สอดคล้อง 
กับนโยบายจงใจสร้าง “ความเกลึยดข้ง ,, คอมมิวนิสต์ขึ้นในหมู่คนไทย 
เพราะฉะนั้นคอมมิวนิสต์จึงถูกวาดภาพให้เป็นฝ่ายชอบรุกรานและกระหาย 
อำนาจที่ปรารถนาจะยึดครองดินแดนของผู้อึ่น เวียดนามเหนิธเป็นเพียง 
สมุนรับใช้ของจีนคอมมิวนิสต์ (และสหภาพโซเวียต) และการรุกรานโจมตึ 
ประเทศอึ่นก็เพื่อเป็นสะพานให้จีนได้เข้ามาครอบครองภูมิภาคนั้ ในกระบวน 
การทำให้คอมมิวนิสต์เป็นภัยคุกคามจาก “คนป่า-สึตว์ร้าย ,, ที่กำลังคุกคาม 
ประเทศไทยอย่างรุนแรงนี้ “การสร้างข้อมูลเท็จก็เป็นสิ่งจำเป็น”* , ควบคู่ 
ไปกับการห้ามวิพากษ์วิจารณ์การเมืองระหว่างประเทศ อันอาจส่งผลกระทบ 
ต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ซึ่งก็คึอการห้ามวิพากษ์วิจารณ์สหรัฐ- 
อเมริกานั่นเอง 45 

ครั้นหลัง “การปฏิวัต ,, ของจอมพล สฤษด้ ธนะรัซต์ เมื่อเดือน 
ตุลาคม พ.ศ. 2501 ภัยคอมมิวนิสต์จากนอกประเทศที่คุกคามประเทศไทย 
ก็ได้ถูกทำให้เป็นเรื่องที่มีความสำคัญสูงสุดด้านความมั่นคง เพราะไม่เพียง 
แต่คอมมิวนิสต์จะคุกคามรัฐไทยในแง่ของบูรณาการทางดินแดนเท่านั้น 
หากยังคุกคามต่อระบอบที่มืพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และสถาบันต่าง ๆ 
ของชาดิด้วย การจัดการ “ความจริง ,, จากแง่มุมของรัฐบาลไทยในเรื่องนี้ดู 
จะประสบผลสำเร็จเป็นอย่างดียิ่ง ด้งจะเห็นได้จากการที่เมื่ธรัฐบาลประกาศ 
รับอาสาสมัครไปรบในสงครามเวียดนามในเดือนมกราคม พ.ศ. 2510 
ปรากฎว่ามีผู้มาสมัครอย่างเนึองแน่นจนเกินความต้องการ และต้องปิดรับ 
สมัครก่อนเวลาทีประกาศไว้ แมัแต่พระภิกษุก็ยังพากันมาสมัครหลายรูป 
โดยให้เหตุผลว่า เพราะคอมมิวนิสต์ต้องการทำลายษุทธศาสนาจึงต้องไป 
รบเพื่อปกปัองศาสนา และแม้ว่ากรมการศาสนาจะออกมาห้ามพระภิกษุไม่ 
ให้สมัคร แต่ก็เห็นได้ไม่ยากว่า บทบาทของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 
ที่ต่อส้เพื่อเสรีภาพ ล้นดิภาพ ทั้งของตนเองและของทั้งโลก เป็นที่ยอมริบ 
ของทุกสถาบันหลักของประเทศ 46 แม้เมื่อมีการเปิดประเด็นกวณ์ที่รัฐบาลไทย 
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ยอมให้สหรัฐอเมริกาใช้ฐานทัพในประเทศไทยไปทิ้งระเบิดเริยดนาม และ 
“นักรบจงอางศึก , ’ ของไทยถูกมองว่าเป็นแค่ทหารริบจ้าง ทึ่ไม่ ได้มีความสำคัญ 
อะไรในการรบ (แต่ถูกขอให้ไปร่วมรบเพี่อสร้างภาพว่าสงครามเวียดนามเป็น 
ความพยายามร่วมกันของโลกเสรี เพี่อช่วยเหลิอพันธมิตรในภูมิภาค แทน 
ที่จะเป็นเรื่องของสหรัฐอเมริกาอย่างเดึยว) ได้กลายเป็นประเด็นที่ทำให้ 
ไทยถูกโจมดีในเวทีการทูตและโดยสื่อมวลชนตะวันตกเอง ก็มิได้ทำให้การ 
มอง “ความจริง" ที่ถูกสร้างขึ้นว่า ประเทศไทยกำล้งทำในสิ่งที่ถูกด้องใน 
ทางศึลธรรม และในทางการเมึองระหว่างประเทศส่นคลอนไปแต่อย่างใด 47 
อย่างไรก็ตามเมี่อมหามิตรสหรัฐอเมริกาเริ่มถอนตัวออกจากเวียดนาม 
และท้นไปผูกสัมพันธ์กับจีนคอมมิวนิสต์ โดยไม่เคยบอกให้ไทยรู้ล่วงหน้า 
ในตอนด้นทศวรรษ 2510 เป็นด้นมา รัฐบาลไทยจึงถูกสถานการณ์บีบ 
บังคับให้ด้องปรับเปลี่ยนนโยบายของตนให้สอดคล้องกับความเปลี่ยน 
แปลงของการเมืองโลกด้งกล่าว การปรับเปลี่ยนจากการที่รัฐบาลเคยปลูก 
ฝังความกลัวภัยคอมมิวนิสต์ให้กับประชาชนคนไทยมาโดยตลอด ให้กลาย 
เป็นการที่ไทยจะต้องเป็นมิตรกับ ‘■คนป่าและสัตว์ร้าย” ที่เคยจ้องจะทำลาย 
ประเทศไทยนี้ ม.ร.ว. ศึกฤทธ ปราโมช นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ชี่งเด้น 
ทางไปเยือนจีน และสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีนในว้นที่ 30 
มิถูนายน พ.ศ. 2518 ได้ยาถึงความสำเร็จของการสถาปนาความสัมพันธ์กับ 
จีนให้ประชาชนได้ทราบว่า จีนยํ้าว่าจะไม่แสวงหาความเป็นใหญ่เหนึอชาติ 
อื่น ไม่แทรกแชงกิจการภายในของไทย และยินดีช่วยเหถีอไทยซึ่งกำลัง 
ประสบกับปัญหาเศรษฐกิจ ดร. พวงทองสรุปว่า สาระสำคัญของคำอธิบาย 
ของผู้นำไทยคือ “การซีว่าจีนได้ประพฤติตนดีขึ้น กล่าวตามสำนวนไทยก็คือ 
เป็นโจรกลับใจ ซึ่งไทยก็ยินดีจะเป็นมิตรด้วย จึงเท่ากับเป็นการยินยันว่าใน 
อดีตที่ผ่านมา หาใช่ไทยที่เป็นฝ่ายดำเนินนโยบายผิดพลาด แต่เป็นเพราะจีน 
คุกคามไทย แต่ปัจจุบันหากจีนเลิกทำตัวเป็น คัตรู กับไทย ก็สามารถที่จะอยู่ 
ร่วมกันอย่างสันติ หรือเป็นมิตรกับไทยได้” 48 

ในเมึ่อรัฐบาลไทยหรือทางการไทยไม่เคยตัดสินใจดำเนินนโยบายที่ 
ผิดพลาด กรณีของเวียดนามซึ่งการสถาปนาความสัมพันธ์กับไทยเป็นไป 
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อย่างล่าช้าและเต็มไปด้วยอุปสรรค จึงเป็นเพราะตรงกันข้ามกับจีนที่เป็น 
"โจรกลับใจ" เวยดนามนั้นกลับเป็น “โจรเหิมเกริม" 49 ตรรกะที่ใช้อธิบาย 
“ความจริง” เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบ้าน และรองรับนโยบายต่างประเทศของ 
ไทยนั้ ดูจะสอดคลองเป็นอย่างดีกับพ้นฐานความคดเรือง , วัฒนธรรมมือทีสาม 
ของอาจารย์อรรถจ้กร์ที่ใช้อธิบาย “ความจริง” ว่า ด้งคมของการเมึองทั้ง 
ภายในและภายนอก โดยอาจารย์อรรถจ้กร์ 50 วเคราะห์ ว่า ความคิดเรื่องรัฐ 
และกษัตริย์ของไทยโบราณ เป็นการเน้นหน้าที่หรือพันธกิจของผู้ปกครอง 

แบบที่คนแต่ละกลุ่มแต่ละสถานภาพต้องปฏิบัติตามหน้าที่ของค14และไม่ 

ก้าวก่ายหน้าทีของกลุ่มสถานภ^พอึน โดยผู้ปกครองมองภาพตนเองว่า เป็น 
ผูทมพ้นธกิจตามธรรมชาติทีจะต้องตำเนินกาวเพ้ฎประโยขน์สุขจุ] 0ง ลั งคม 
และการตำเนินการน้นก็เป็นไปในฐานะตัวแทนของVIน่วยการเมืองที่สํๅคัญ 
สูงสุด คิอชาติ ด้วยระบบคิดเช่นนี้ จึงท่าให้แม้เมึอมีการเปลี่ยนผ่านด้งคม 
ไทยเข้าส่ยุคใหม่แล้วก็ตาม แต่จากแง่มุมของผู้ปกครองรัฐและกลไกอำนาจ 
รัฐทางด้านความมั่นคงนั้น หากมึกลุ่มใดกระท่าการนอกเหนิอหน้าที่ของตน 
กหมายความว่าไดเกิดสิงมืดปกติขื้น อย่างไรก็ตามความผิดปกตินี้ไม่ได้ 
เกิดขนเอง หากเป็นเพราะมี “มึอทีสาม” มายุยงให้เกิดการกระท่าในสิงที่นอก 
เหนือจากขอบเขตหน้าที่ที่ควรจะเป็น เพราะฉะนั้นชาวบ้านซื่งเพราะไม่มีความ 
วู้ทางกาวปกครอง และไม่มีด้กยภาพพอที่จะแก้ไขปัญหาของตนได้ จึงไม่ 
ควรก้าวก่ายหน้าที่ของผู้ปกครอง ในช่วงของความเปลี่ยนแปลงทางการ 
เมึองทีเกิดขนหลังทศวรรษ 2500 โดยเฉพาะการขยายตัวของสงครามเย็น 
ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญอย่างหนึ่ง'ของการเกิดระบอบการปกครองของจอมพล 
สฤษด์ ท่าให้มีความจำเป็นในหมู่ผู้ปกครองที่จะต้องสร้างความกลัว ‘•มือที่ 
สาม" คึอคอมมิวนิสต์ซึ่งเป็นด้ตรูของชาติซ้น ด้วยมรดกทางประวัติศาสตร์ 
และเงื่อนไขอึกหลายประการ รวมถึงการสร้างปฏิบัติการที่เหมึอนจริงของ 
การจับกุมผู้คน และการสร้างการรับวู้ผ่านสื่อต่าง ๆ ท่าให้ภาพของ “มือที่ 
สาม” ว่าได้แก่คอมมิวนิสต์ซึ่งเป็น ■‘คนต่างชาติ” ถูกยอมรับว่า “จริง” อย่าง 
ค็อนช้างจะมีนํ้าหนัก กระนั้นก็ดีความจริงเรื่อง “มีอที่สาม” ตำรงอยู่ได้ก็ 
เฉพาะต่อเมึ่อด้งคมไม่มีฃ้อกังขาใด ๆ เกี่ยวกับพ้นธกิจของผู้ปกครอง หรึอ 
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กลไกอำนาจรัฐเท่านั้น เพราะฉะนั้นเมื่อขบวนการนสิตนักศึกษาเคลื่อนไหว 
เรียกร้องประชาธิปไตยในกรณึ 14 ตุลา า6 รัฐบาลถนอม-ประภาส ชี่ง 
ประสงค์จะแยกประชาชนออกจากนักศึกษา จึงไม่ประสบผลสำเร็จในกาว 
สร้างภาพว่าขบวนการของนักศึกษามีพวก "มีอ'ที่สาม ,, อยู่เบองหลัง แต่แล้ว 
การเปลี่ยนแปลงการเคลื่อนไหวของนัสิตนักศึกษาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 16 
ไปส่การเผชิญหน้ากับปัญหาที่ส้มพันธ์อย่างแนบแน่นกับโครงสร้างของ 
สังคม ที่กระทบโดยตรงกับชนชั้นนำตุกกลุ่มของสังคมไทยในชี่วงเดียวกัน 
กับที่เกิดการแย่งชิงอำนาจทางการเมืองภายในกลุ่มชนชั้นน่า เพราะการพัน 
จากอำนาจของจอมพลถนอมและจอมพลประภาส ทำให้ทุกกลุ่มเห็นเป็น 
ความสะดวกที่จะอาด้ยเงื่อนไขการเคลื่อนไหวของนักศึกษามาเป็นสะพาน 
สำหรับนำกลุ่มของตนไปส่อำนาจ กระบวนการสร้าง “ความจริง” ว่านัก 
ศึกษาคึอ “มีอ 1 ที่สาม” ที่คอยยุแหย่ให้ชนชั้นล่างอย่างชาวนาและกรรมกร 
ออกมาสร้างความปันป่วนเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ประเทศคอมมิวนิสต์ที่ 
กำลังคุกคามประเทศไทยอยู่ การสร้างความรับรู้ว่านักศึกษาเป็น “คนอื่น" 
เป็น “มือที่สาม" ที่นิยมลัทธิคอมมิวนิสต์ เป็นคนต่างชาติ (ญวน) และกำลัง 
เคลื่อนไหวเพื่อทำลายสถาบันหลัก ๆ ของสังคมไทยที่ดำเนินไปอย่างมีระบบ 
โดยอาด้ยกลไกด้านสื่อสารและกลไกอื่น ๆ ของรัฐและการจัดตั้งองค์กร 
ต่อต้านหลายรูปแบบ ในขณะที่น้กศึกษาไม่สามารถตอบโต้หรีอสร้าง “ความ 
จริง" ชุดอื่นที่มีพลังเพียงพอโต้ตอบได้เลย ในที่สุดแล้วก็นำไปลุ่เหตุการณ์ 
นองเลือดเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

น่าสังเกตว่า วัฒนธรรมของ “มีอ 1 ที่สาม ,, หรือการทำให้ภาพของนัก 
ศึกษาเป็นภาพของคนที่คิดต่างไปจากคนไทย เป็นพวกที่คิดจะล้มล้างทุก 
สถาบันหลักของสังคม เป็นสัตรู 1 ของ'ชาติ และเพราะฉะนั้นจึงสมควรที่จะ 
ถูกขจัดออกไปโดยวิธีการที่ชุนแรงนี้ แท้จริงแล้วไม่ต่างอะไรจากวิธีคิดที่ 
อยู่เบองหลังการใช้ความรุนแรงกับ “พวกแขก’’ ทางจังหวัดภาคใต้และพวก 
คอมมิวนิสต์เวิยดนามที่รัฐบาลไทยต้องตัดสิน 1 ใจทำสงครามด้วยแต่อย่าง 
ใด แต่การอางว่ามี “มือที่สาม” ก็ไม่จำเป็นว่าจะต้องนำไปลุ่ความรุนแรง 
เสมอไป เพราะอาจนำมาใช้จัดการกับสถานการณ์การเมืองอื่น ๆ ให้สงบ 
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ราบคาบได้อีกด้วย เช่น การอางการแทรกแชงของ “มือที่สาม ,, เพื่อขจัดความ 
ขัดแย้งของคู่กรณีเป็นราย ๆ ไป โดยที่ไม่มีฝ่ายใดด้องเสียหน้า หรือด้อง'รับ 
ผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดซ้น โดยเฉพาะเพื่อให้เกิดความสะดวกใจในการประนี 
ประนอมซ้นภายในกลุ่มน้กการเมือง เป็นการหาทางออกให้แก่ความขัดแย้ง 
ของผู้มีอำนาจทางการเมืองได้เป็นอย่างดี หรืออาจใช้อ้างเพื่อสยบการเคลื่อน 
ไหวของกลุ่มประชาชนที่คัดค้านโครงการใหญ่ ๆ ของรัฐได้ด้วย เพราะเท่า 
กับว่าการเคลือนไหวดังกล่าวไม่ได้มีเป้าหมายที่แท้จรึง หากเกิดเพราะมี 
•'มือที่สาม” เข้าไปยุยง ล่าสุด นักพัฒนาเอกชนคือผู้ที่ถูกมองว่าเป็น “มือ 
ทีสาม ,, แบบเดียวกับทีน้กดีกษาเคยถูกกล่าวหาว่าเป็น “มือที่สาม” ผู้นิยม 
ล้ทธิคอมมิวนิสต์มาแล้ว ความส้มพันธ์ระหว่างการเมืองกับการจัดการกับ 
“ความจริง" ในเรื่องของ “มือที่สาม” นั้น โดยสรุปแล้วจึงเป็นอย่างที่อาจารย์ 
อรรถจักรืได้กล่าวไว้ว่า “วัฒนธรรม ‘มึอที่สาม , เป็นการสร้างความจริงทาง 
การเมืองทีสำคัญมากของส้งคมการเมืองไทย ปฏิบัติการทางการเมืองหลาก 
หลายที่สามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้ก็เนึ่องจากใช้การกล่าวอ้าง •มือที่ 
สาม’ นิเอง การสรางความจริงนิมีเงึอนไขทางสังคมการเมืองสำคัญก็ดีอ 
สังคมไทยยังคงสืบทอดความคิดความเชื่อที่ว่าผู้นิาของรัฐเท่านั้-แที่มีหน้าที่ 
ทางการเมือง การบริหารประเทศ ,,51 

ถ้าพิจารณาว่างานของ ดร. ชัยว้ฒน์ ดร. พวงทอง อาจารย์นครินทร์ 
และอาจารย์อรรถจักร์ คือการศึกษาการจัดการกับ “ความจริง ,, ในระดับ 
ใหญ่หรือระดับแมคโคร คือการจัดการกับ “ความจริง ,, ในระดับนโยบายของ 
รัฐหรือรัฐบาล งานของ สมบัติ จันทรวงดี 52 ก็เป็นการศึกษาการจัดการกับ 
“ความจริง" ในระดับเด็ก คือในระดับความรับผิดชอบของนักการเมืองใน 
ฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคล กระนั้นก็ตามความสอดคล้องหรือความใกล้เคืยง 
กันในแบบแผนก็ปรากฏให้เห็นอย่างค่อนข้างชัดเจน เช่นวัฒนธรรมมือที่ 
สามของอาจารย์อรรถจักร์นั้น อาจพิจารณาได้ว่าก็ไม่ต่างอะไรจากการแกัตัว 
ของนักการเมือง โดยโยนบาปให้ “แพะ” อย่างที่นักการเมืองนิยมทำกันใน 
สภานันเอง หรือในงานของอาจารย์พวงทอง เมือวิทยุฮานอยโจมดีรัฐบาล 
ไทยว่าให้สหรัฐอเมริกาใช้ฐานทัพในประเทศไทยไปทิ้งระเบดในเวียดนาม 
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คำตอบของจอมพล ประภาส จารุเสถียร ที่ว่า “ฐานทัพอเมริกันไม่มีใน 
ประเทศไทย แต่เรื่องการใช้สนามบินร่วมกันเป็นเรื่องของสากลในระหว่าง 
พันธมิตร ถ้าฮานอยคุกคามไทยว่าไทยต้องรับผิดชอบในการที่ให้เครื่อง 
บินสหรัฐฯ ใช้ฐานทัพแล้ว ฮานอยก็ต้องรับผิดชอบเหมือนกันที่ให้จึนแดง 
ใช้สนามบิน , ’ ก็คือการเลี่ยงที่จะตอบคำถามอย่างที่นักการเมึองทำกันใน 
สภาเช่นกัน หรือการยอมรับของท้นเอก ถนัด คอ่มันตร์ ว่าการให้สหรัฐฯ 
เช้ามาใช้ประเทศไทยเป็นฐานทัพ เป็นการเสื่อมเสียอธิปไตยของชาติ แต่ก็ 
เป็นการเสียส่วนน้อยเพื่อรักษาส่วนใหญ่ไว้ คือการมีทหารต่างด้าวประจ่า 
อยู่ในไทย ยังดีกว่ามีทหารอิ่นเข้ามายึดครอง ก็ไม่ต่างอะไรจากคำแก้ตัว 
ประเภทที่ว่า ผลร้ายของการกระทำที่ตนถูกกล่าวหาว่าต้องรับผิดชอบ ไม่ได้ 
เลวร้ายอย่างที่คิดกัน เพราะย้งมีสิ่งที่เลวร้ายกว่าอาจเกิดซ้นได้ของนักการ 
เมืองในสภานั่นเอง หรือการที่รัฐบาลไทยในที่สุดแล้วต้องออกแถลงการณ์ 
เรื่องอนุญาตให้สหรัฐฯ ใช้ฐานท้พคู่ตะเภาสำหรับเครื่องบิน 8-52 ได้ ก็ 
เป็นเพราะความใหญ่โตและภาระหน้าที่ที่ชัดเจนของ 8-52 เป็นเรื่องยาก 
ที่จะปกปิด และปฏิเสธข้อกล่าวหาเรื่องการโจมตีเวียดนามเหนือได้อีกต่อไป 
มากกว่าที่จะเป็นการปรารถนาจะเปิดเผยความจริงต่อสาธารณชน ทำนอง 
เด้ยวกันกับที่บางครั้งนักการเมืองออกมายอมรับต่อสาธารณชน เช่นกรณี 
ส.ส. สาธิตการเสพยาบ้า ว่าตนได้กระทำอะไรที่ผิดพลาดไปนั่นเอง 

อย่างไรก็ดีประเด็นสำคัญที่น้กวิจัยเกือบทุกท่านให้ความสำคัญอย่าง 
ที่ไม่น่าจะมีการนัดหมายกันมาก่อน ได้แก่บทบาทของสื่อมวลชนประเภท 
สื่อสิ่งพิมพ์ ในกระบวนการจัดการกับ "ความจริง” ทั้งหลายในสงคมไทย 
ในเรื่องนี้ อาจารย์อรรถจักร์ได้ตั้งข้อสงเกตว่า แท้จริงแล้วหนังสือพิมพ์ 
เป็นสื่อระดับสงคมแบบแรกที่สามารถแยกตัวออกจากการควบคุมของรัฐ 
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
สามารถทำให้พนที่สื่อหนังสือพิมพ์เป็นพนที่ของสงคมมากซ้น ลักษณะ 
พิเศษของสื่อหนังสีอพิมพ์จึงได้แก่การที่ผู้น่าทางการเมืองแต่ละยุคจะเสือก 
ใช้วิธีการซ้อสื่อมาเป็นพวกของตน มากกว่าการใช้อำนาจรัฐปิดกั้นสื่อ 
หนังสือพิมพ์ ชึ่งมักได้ผลเฉพาะในช่วงเวลาส้น ๆ เท่านั้น แต่กระนั้นก็ดี 
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ในสมัยของจอมพลสฤษด นอกจากจะถูกควบดุมด้วยอำนาจรัฐแล้ว สื่อ 
หนังสือพิมพ์เองก็เข้าร่วมในกวะแสของการสร้างภาพพิษภัยของคอมมิวนิสต์ 
ด้วย 53 โดยเฉพาะ ดร. พวงทองได้ขึ้ให้เห็นว่า นับแต่ยุคด้นของรัฐบาล 
สฤษดี้ หนังสือพิมพ์ไทยได้ประกาศสนับสนุนการเข้ามาของฐานทัพและทหาร 
อเมริกันในประเทศไทยอย่างเต็มกำลังตลอดมา ยิ่งเข้ายู่ยุคกระแสสูงของ 
สงครามเวียดนาม ไม่ว่ารัฐบาลไทยและสหรัฐฯ จะทำอะไรก็ดูจะถูกด้องไป 
หมด ไม่ว่าจะเป็นการส่งทหารไทยไปรบในเวียดนามใต้ หรือการอนุญาตให้ 
สหรัฐฯ เข้ามาใช้ประเทศไทยเพื่อการรบในเวียดนาม หนังสือพิมพ์!ทยไม่ 
เพียงทำตนเป็นผู้สนับสนุนอย่างแข็งขันต่อนโยบายโลกเสรีของรัฐบาลเท่านั้น 
แต่ยังช่วยรัฐบาลไทยโจมดีสื่อมวลชนและนักการเมืองตะวันตกที่วิจารณ์ 
นโยบายเวียดนามของรัฐบาลอเมริกัน และบทบาทของรัฐบาลไทยอึกด้วย 
ดร. พวงทองสรุปว่านี่เป็นผลสำเร็จชองการจัดการกับความจริงของรัฐไทย 
ที่ตอกยํ้าด็งความน่าสะพรึงกลัวของคอมมิวนิสต์ที่ได้รับการสนับสนุนจาก 
ทุกสถาบันหลัก จนสามารถทำให้หนังสือพิมพ์ไทยทำตน ‘■ว่านอนสอนง่าย” 
และกลายเป็นกระบอกเสียงให้แก่ ‘‘นโยบายโลกเสรี ,, ของรัฐบาลไปในที่สุด 54 
แต่ถ้าในกรณึของสงครามเวียดนาม หนังสือพิมพ์!ทยมืบทบาท 
สำคัญในการช่วยเสริมสร้าง “ความจริง ,, ที่เป็นเป้านโยบายของรัฐบาลให้ 
ชัดเจนเป็นรูปธรรมขึ้น ดร. ชัยว้ฒน์ก็ได้วิเคราะหให้เห็นอย่างน่าสนใจยิ่ง 
ว่า ในกรณีลื่น หนังสือพิมพ์อาจมิบทบาทจัดการให้ “ความจริง ,, ที่ไม่พึง 
ประสงค์ ■‘ตกไป ,, ได้อย่างน่าอัศจรรย์ อย่างกรณึเมื่อว้นที่ 22 กันยายน 
พ.ศ. 2520 ได้เกิดระเป็ดขึ้นสองครั้งที่บริเวณสวนสาธารณะตำบลสะเต็ง 
อำเภอเมึองยะลา จังหวัดยะลา ขณะที่ผู้คนประมาณสามหมื่นคนกำลังเข้า 
ร่วมพิธึที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พร้อมกับสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระ 
บรมราชนินาถ และสมเด็จพระเจ้าลูกเธอทั้งสองพระองค์กำลังพระราชทาน 
โล่รางวัลแก่โรงเรียนที่จัดการดีกษาดีเด่น และพระราชทานรางวัลแก่คณะครู 
โรงเรียนราษฎร์สอนศาสนาอึสลามภาคใต้ พระราชทานเข็มพระปรมาภิไธย 
ย่อ ภปร. แก่คณะกรรมการอิสลาม ใ3 จังหวัดภาคใต้ และพระราชทาน 
ธงประจำรุ่นลูกเสือชาวบ้านจังหวัดยะลา ทำให้มีผู้บาดเจ็บรวม 47 คน ใน 
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จำนวนน้บาดเจ็บสาหัส 5 คน การระเบิดใกล้ที่ประทับที่จังหวัดยะลานี้ ต้อง 
ถึอว่าเป็นเรื่องของความรุนแรงที่เกี่ยวพ้นถึงสถาบันสูงสุดในสังคมไทย 
ในตอนแรกเริ่ม หนังสือพิมพีไทยอาคัยแถลงการณ์ของรัฐบาลในเรื่องที่ 
“สำคัญ" และ ‘‘ร้ายแรง” อย่างนี้เป็นฐานข้อมูลหลักในการเสนอข่าว ในขณะ 
ทีแถลงการณ์ของรัฐบาลกลับพยายามบอกว่า เหตุที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องเล็ก 
น้อย เข่นบอกว่าสิ่งที่เกิดขึ้นคึอ “เสียง" ระเบิด ไม่ใช่ต้วระเบิด คนทำคง 
มุ่งใท้มีคนสนใจเป็นข่าวเท่านั้น และแม้ต่อมาจะบอกว่ามีการระเบิดเกิดขึ้น 
แต่ก็อยู่ห่างออกไปจากที่ประทับ ลูกระเบิดทั้งสองลูกเป็นแค่ระเบิดทำเอง 
และทีสำคัญคือ เสียงระเบิดเพียงทำให้พิธีชะงักไปเล็กน้อย เพราะหลังจาก 
นั้นก็ทรงประกอบพระราชพิธีต่อไปจนเสร็จ ติดตามด้วยการทรงเยี่ยม 
ราษฎรที่มาเผ้าตามปกติ และก่อนจะเสด็จกลับ ได้เสด็จพระราชดำเน้นแวะ 
ไปเยี่ยมราษฎรที่ได้รับบาดเจ็บที่โรงพยาบาลอีกด้วย กล่าวคือ เหตุการณ์นี้ 
รัฐบาลประสงค์จะบอกว่ามีไต้กระทบกระเทือนพระราชจริยาวัตรปกติของ 
พระองค์แต่อย่างใด แต่การจัดการกับ ‘'ความจริง” โดยหนังสือพิมพีไทยใน 
กรณีนี้น่าสนใจยิ่งกว่า เพราะก่อนเหตุระเบิดที่ยะลาหนึ่งวัน ไต้เกิดอุบัติเหตุ 
กับขบวนเสด็จฯ ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว บนถนนสายปัตตาน้- 
นราธิวาส โดยรถจักรยานยนต์ที่มีพลตำรวจคนหนึ่งเป็นคนขับและมีผู้ 
ช้อนท้ายสองคนได้ฝ่าส้ญญาณจราจรเข้าชนรถพระที่นั่ง ซึ่งเสียหายเพียง 
เล็กน้อย ส่วนรถมอเตอร์ไชค์ไฟไหม้จนขบวนเสด็จต้องหยุดให้ความช่วย 
เหลือ ปรากฏว่าหนังสือพิมพีไทยจำนวนหนึ่งเลือกที่จะพาดหัวข่าวอุบัติเหตุ 
นี้เป็นข่าวนำ แทนที่จะเป็นข่าวระเบิด แต่ผลของการพาดหัวข่าวเช่นนั้น 
ในที่สุดแล้วทำให้ทั้งอุบัติเหตุรถมอเตอร์ไชค์ชนขบวนรถพระที่นั่ง และ 
เหตุระเบิดในพระราชพิธี กลายเป็นเรื่องเด็ยวกัน คือกลายเป็นแค' “อุบัติ- 
เหตุ” ในพระราชพิธีไป ดร. ชัยว้ฒน์ได้สรุปวิธีการจัดการกับ “ความจริง” 
ในกรณีสำคัญนี้ของสังคมไทยไว้อย่างน่าคัดว่า '‘การอาคัยอุบัติเหตุไปบดบัง 
เหตุระเบิดใกล้ที่ประทับ ก็คือการนำเอาเหตุที่เกิดขึ้นโดยจงใจ มีเป้า 
ประสงค์ทางการเมืองอย่างการวางระเบิดใกล้ที่ประทับ ไปช่อนอยู่เบื้อง 
หลังอุบัติเหตุรถมอเตอร์ไชฅ์ชนขบวนรถพระที่นั่งซึ่งเป็นเหตุบังเอิญ...เท่า 
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กบเป็นการ'นำเอาสภาพปกติ 1 ของด้งคมไทยไปบังสภาพมืดปกติอย่างยิ่งของ 
เหตุการณว้นที 22 กันยายน พ.ศ. 2520 นันเอง แต่เพราะเหตุการณ์ทังค่ 
เกิดขึ้นในด้งคม และคงขจัดให้เหตุใดเหตุหนึ่งมลายหายไปไม่ได้ วิธีหนึ่ง 

ทีด้งคมไทยจัดการกับ “ความจริง’’ ชนิดนี้ คือการนำเหตุการณ์ทั้งสองมา 
ปนกัน...และถูกเรียกเสียใหม่ว่า ‘‘อุบัติเหตุในพระราชพิธี'’ “ความจริงเชิง 
ข้อเท็จจริง’’ ที '‘ตกไป” คือเจตจำนงทางการเมืองของความรุนแรง*’ 55 

ปรากฏการณ์ที่ขึ้ว่า'หนังสีอพิมพ์ซึ่งปฏิเสธ'ไม่ 1 ได้ว่าเป็นสถ'าบันทางIาาร 
เมืองที่ทรงอำนาจยิ่ง แท้จริงแล้วมีปัญหาในการเสนอ “ความจริง” มา! ด ย 
ตลอด อาจพิจารณาได้จากอึกกรณ์หนึ่ง นั่นคือกรณีของวิทยานิพนธ์มหา 
บัณฑิต เรื่อง “ภาพลักษณ์ของท้าวสุรนารีในประวัติศาสตร์ใทย” ขึ้งได้ริบ 
รางวัลวิทยานิพนธ์ดีเด่นจากบัณพิตริทยาลัย มหาริทยาลัยธรรมศาสตร์ เมึ่ฏ 
ปื พ.ศ. 2536 วิทยานิพนธ์นี้เรื่มจากคำถามว่า ทำไมจึงไม่ปรากฎขึ้อของ 
คุณหญิงโมในพระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 3 ทั้ง ๆ ที่ท่านได้ริบโปรดเกล้าฯ 
เป็นท้าวสุรนารีในสมัยนัน ทำไมจึงต้องมีการ'รีบเร่งสร้างอนุสาวรีย์'ท้าว 
สุรนารขนในปี พ.ศ. 2477 สองปหลังการเปลึยนแปลงการปกครอง 2475 
และหลังเหตุการณกบฎบวรเดช ชี่งก็เกียวข้องอยู่กับเมืองโคราชด้วย อึกทั้ง 
ย้งมการเปลยนแปลงท่าของอนุสาวรีย์จากที่เคยติตใวัในตฎนแ รก ตัว ย 
คำถามรวบยอดของวิทยานิพนธ์ก็คือ วิรกรรม'ของ'ท้าวสุ'รน-ารีผู้เป็นสามัญชน 
คนแรกที่ทางการสร้างอนุสาวรีย์ให้เป็นอนุสรณ์ ถูกนำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ 
ทางการเมองหรือไม่ ต่อมาสำนักพิมพ์มติชนได้ติพิมพ์งานวิทยานิพนธ์นี้ 
เป็นหนงสือ โดยใชซีอใหม่ว่า การเมืองโนอนุสาวรีย์ท้าวสุรนๅรี แต่คำ 
โฆษณาเป็นคำถามในปกหลังของหนังลึอว่า “วิรกฺรรมนี้เกิดขึ้นจริงหรือไม่?" 
กลับ 1 นำไปส่การประท้วงและคัดค้าน “ความจริง” ที่ผู้เขียนนำเสนออย่างรุน 
แรง จากทังนักการเมืองท้งระดับท้องกินและระดับชาติ ข้าราชการขึ้นสง 
นักวิชาการ สิ่อมวลชน ทั้งในท้องถิ่นและในระดับชาติ ที่มองว่าเรื่องนี้เป็น 
การหมินดักติศรีชาวโคราช เป็นการลบหสํสิ่งที่ผู้คนส่วนใหญ่เคารพ ก่อให้ 
เกิดการแตกแยกในด้งคม มีการรวมพลังคนนับหมึ่นประท้วงที่อนุสาวรีย์ 
ทาวสุรนาร มีการเรียกรองให้ฟ้องร้องต่อศาล ให้ประท้วงสำนักพิมพ์มติชน 
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มีการเรียกร้องผ่านทบวงมหาวีทยาลัย ให้มหาวีทยาลัยธรรมศาสตร์ทบทวน 
จรรยาบรรณชองทั้งผู้เขียนวีทยานิพนธ์และคณาจารย์ทึ่ปร์กษา มีการตั้ง 
คำถามว่าผู้เขียนเป็น “คนไทย" หรีอ ‘■ลาว" มีการเรียกร้องให้มหาวีทยาลัย 
ธรรมศาสตร์พิจารณายกเลกวีทยานิพนธ์นั้น ในขณะที่สำนักพิมพ์มติชน 
ก็เรียกหนังสีอกลับหมด ไม่ให้มีการซ้อขายในตลาดได้อีกต่อไป ส่วนนัก 
วีชาการที่ร่วมคัดด้านบางคนเห็นว่าผู้เขียนใช้ข้อมูลไม่เป็น ใช้ประวัติศาสตร์ 
ไม่เป็น และว่าประวัติศาสตร์ต้องเป็นไปเพื่อ “การรอมชอม" ท้ายที่สุด 
งานเขียนนี้ถูกผลักกลับไป ‘'คุมขัง" ไว้ในรั้วมหาวีทยาลัย ในขณะที่ผู้เขียน 
ถูกย้ายจากการปฏิปัตัหน้าที่ในจังหวัดนครราชสีมา ให้มาปฏิบัติหน้าท้ใน 
กรุงเทพมหานครแทน 56 แม้ว่ากรณีการใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ 
“จัดการ" กับความจริงของวีทยานิพนธ์และตัวผู้เขียนนี้ จะมีการบันท้กไว้ 
เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์แล้ว 57 แต่ในเรื่องนี้ ประเด็น'ที่ , น่าคัด 1 ซึ่งอาจ 
จะยังไม่ได้นำมาพิจารณากันอยู่ที่ว่า ปฏิกิริยาทีมีต่อตัวผู้เขียนจะแตกต่าง 
หรือรุนแรงมากกว่าน้อยกว่าอย่างไร หรือไม่ หากผู้เซียนเป็นชายไม่ใช้หญิง 
อย่างในกรณีนี้ คำถามที่ว่าภาวะเพศสภาพที่ก็ดกันไม่ให้สตรีสามารถเข้าไป 
มีส่วนร่วมในพ้นที่สาธารณะ ในฐานะของพลเมืองได้อย่างเต็มตัว และถูก 
คาดหวังให้ทำเฉพาะกิจกรรมที่มีฐานอยู่บนมายาคติว่าด้วยวีถึปฏิบัติที่ถูกต้อง 
ตามจารีตที่ชายเป็นใหญ่ โดยมีอำนาจของกฎหมายรองรับนั้น จะใช้อธิบาย 
การกดชี่ “ความจริง" ที่ผู้หญิงเป็นผู้นำเสนอได้ด้วยหรือไม่ อาจมีการตอบ 
ไว้แล้วบางส่วนในงานของ ดร. ชลิดาภรถ่เ 58 ในการศึกษาว่าเพศสภาพ 
ส่งผลต่อการต่อรองโต้แย้งในเรื่องที่เกี่ยวกับการกำกับควบคุมเรืองเพศชอง 
คนในด้งคมอย่างไร ความจริงเกี่ยวกับเรื่องเพศและความด้มพันธ์ทางเพศ 
ของผู้หญิงและผู้ชายแตกต่างกันหรือไม่ โดยใช้กรณีการแก้ไขเพิ่มเติม 
กฎหมายครอบครัวปี พ.ศ. 2519 เป็นกรณีศึกษานั้น ดร. ชลดาภรณ์ได้ซ็ 
ให้เห็นว่า เรื่องเพศระหว่างชายและหญิงชี่งสะท้อนความไม่เท่าเทียมกัน 
ระหว่างชายและหญิง และทำให้ความด้มพันธ์เชิงอำนาจที่ผู้ชายเป็นใหญ่ 
ดำรงอยู่ได้ ไม่ได้เพิยงแต่เป็นการกำหนดกฎเกณฑ์โดยด้งคมและร้ฐฺชึ่ง 
สะท้อนทัศนะของชายเท่านั้น แม้แต่ผู้หญิงเองที่ปรารถนาจะให้มีการเปลี่ยน 
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แปลงเพื่อความเป็นธรรมตรงนี้ ก็อาจมอง “ความเป็นธรรม ,, ได้เฉพาะจาก 
ฐานของความแตกต่างและความไม่เท่าเทียมทางเพศ ตามจารีตของความ 
คิดที่ม่ายชายเป็นผู้กำหนดไว้เดิมอยู่ดี เพราะฉะนั้นนักการเมืองหญิงที่ 
พยายามจะต่อส้เพื่อความเท่าเทียม ก็คึอผู้ที่อึดมั่นอยู่กับความถูกต้องใน 
เรื่องเพศและสถาบันครอบครัวอย่างเหนียวแน่น โดยไม่เคยคิดว่าบทบาท 
และความสัมพันธ์ทางเพศที่ยอมรับกันว่าถูกต้องและชอบธรรม คอต้องมึและ 
เป็นไปเพื่อกาวสีบเผ่าพันธุ โดยมีสถาบันครอบครัว หรือชีวีตคู่นั้น แท้จริง 
แล้วอาจเป็นเพียงสิ่งที่สังคม “สร้าง” ขนมาก็ได้ เมื่อสำน้กและร่างกายของ 
หญิงถูกควบคุมโดยสังคมอย่างเข้มงวดเพื่อตอบสนองต่อความต้องการทาง 
เพศของผู้ชาย และเพื่อให้เกิดการสืบพันธุ ท่าให้ไม่อาจเห็นได้ว่าความเชื่อ 
ที่ว่า เรื่องเพศที่เป็นธรรมชาติและถูกต้องมีอยู่เฉพาะระหว่างชายและหญิง 
นั้น แท้จริงแล้วเป็น “อุดมการณ์” ที่เชื่อมต่อการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ 
จากร่างกายและจิตใจของผู้หญิง ท่าให้ผู้หญิงต้องเชื่อมโยงตนเองกับผู้ชาย 
โดยตลอด 

จากฐานความคิดนี้ ดร. ชสีดาภรณ์สรุปว่า แม้จะใช้หลักการเรื่อง 
ความเท่าเทียมกันของสิทธิของบุรุษและสตรี ในการเรียกร้องความเป็นธรรม 
แต่ดูเหมีอนว่าผู้เรียกร้องทั้งหลายเองก็ไม่อาจหลุดพ้นจากกรอบของเรื่อง 
เพศที่ชอบธรรมไปได้ ดังจะเห็นได้ว่า ประเด็นหลักที่ถกเถึยงกันในเรื่อง 
ของกฎหมายครอบครัว คิอเรื่องสิทธิในการหย่าของสตรี วนเวียนอยู่ว่า 
การมีภรรยาหลายคนของชายเป็นเรื่องปกติ หรือเป็นกรณึยกเว้นของสังคม 
ไทย เราควรจะใช้กฎหมายเปลี่ยนแปลง “ความจริง" ของสังคมตรงนี้หรือ 
ไม่ งานของ ดร. ชลดาภรณ์ท่าให้เราต้องตั้งข้อสงสัยว่า “ความจริง , ’ ตรง 
นี้จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยเพียงไร ถ้าเรายอมรับว่า ความพยายาม 
จะใช้กฎหมาย “จัดการ ,, กับพฤติกรรมทางเพศของคน แท้จริงแล้วเป็นการ 
กำกับไห้คนเข้าไปอยู่ใน “กรอบ” ของเรื่องเพศที่ชอบธรรมที่สังคม “สร้าง” 
ขนมาตั้งแต่ต้น อย่างที่ ดร. ชลิดาภรณ์เขียนไว้ในตอนท้ายสุดว่า “เรื่อง 
เพศที่สังคมยอมรับว่าปกติและถูกต้อง จำกัดความสัมพันธ์ทางเพศของคน 
ให้อยู่ในการแต่งงาน แต่การจำกัดนี้เข้มงวดกับผู้หญิง โดยผู้ชายมีความ 
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ส้มพันธ์ทางเพศนอกการแต่งงานได้หลายรูปแบบ กฎหมายที่พยายามจะควบ 
คุมให้ผู้ชายประพฤตตามกรอบเดียวกันนี้โดยใช้หลักการสิทธิเท่าเทียม ดูจะ 
เป็นการดอกยามาตรฐานที่แตกต่างมากกว่าจะท่าให้เกิดมาดรฐานเดียวกัน 
เพราะการมองว่าการมีเพศส้มพันธ์ช้อนและกาวขึ้อประเวณึเป็นเรื่ฏงธรรมดา 
ของผู้ชาย การยอมรับในบทบาทและที่ทางของชายหญิงตามกรอบของเรื่อง 
เพศที่ชอบธรรม จึงท่าให้ 'ความจรัง , เกี่ยวกับมาตรธานที่แตกต่างดำรง 
อยู่" 59 

ในขณะที่ผู้วิจัยเกึอบทุกคนออกตัวว่า การดีกษาของตนเป็นการ 
ศึกษาวิธีการจัดการกับ “ความจริง" โดยไม่ได้สนใจว่า "ความจริง” แท้ ๆ 
ในเรึองตังกล่าวเป็นอย่างไร แต่ย่อมเห็นได้ไม่ยากอยู่แล้วว่า "ความจริง” 
ที่ถูกจัดการได้นั้น ย่อมเป็นได้อย่างมากก็แค่หนึ่งในบรรดา “ความจริง” 
ทั้งหลายของส้งคมที่แข่งขันกัน แต่วิธีการอันหลากหลายในการ “จัดการ" 
กับความจริงที่มึการนำเสนอและวิเคราะห์กันในรายงานต่าง ๆ ในโครงการ 
วิจัยชุดนี้ จะข่วยนำผู้อ่านให้เข้าใกล้กับ “ความจริง” มากขึ้นหรึอไม่ อย่างไร 
บ้าง เป็นสิ่งที่ผู้อ่านต้องใช้วิจารณญาณพิจารณาด้วยตนเอง 
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บทคลปอ 


การสละ'ราชสมบัติ'ใน'พระบาทสมเด็จ'พระเจ้าอยู่ 1 หัว รัชกาลที่ 7 เมื่อ 
วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 {ตามปฏิทินเดิม) นับเป็นเหตุการณ์สำคัญ 
เนืองด้วยเป็นเรื่องราวที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในประวัติศาสตร์การเมือง 
ของไทย อีกทั้งเป็นเหตุการณ์ที่ถึอก่าเนิดในช่วงระยะเวลาแรกของการ 
สถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย ชึ่งประเทศไทยได้ 
เลึอกที่จะวิวัฒน์ตนเองตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
ด้งนันการดำรงอยู่ของสถาบันประมุขของรัฐ จึงนับว่ามีความสำคัญอย่างยิ่ง 
ต่อการจรรโลงและสร้างความสมานฉันท์ให้บังเกิดขึ้นในระหว่างพลังทางการ 
เมึองต่าง ๆ รวมทั้งสร้างความเป็นป็กแผ่นให้บังเกิดแก่สถาบันรัฐสภา และ 
สถาบันฝ่ายบริหาร ชี่งสถาบันการเมีองทั้งสองควรแบ่งอำนาจแยกออก 
จากกัน มีการถ่วงดุลอำนาจและตรวจสอบกัน รวมทั้งควรเกื้อกูลกันตาม 
สมควร 

การดึกษาเรื่องการสละราชสมบัติในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวในงานวิจัยฉบับนี้ มิได้เน้นเรื่องราวอันเป็นสาเหตุ กระบวนการ 
และผลกระทบทางการเมืองที่สึบเนื่องจากการสละราชสมบัติในครั้งกระนั้น 
หากแต่เน้นการศึกษาวิจัยที่ ‘'กระบวนการจัดการความจริงว่าด้วยพระมหา 
กษัตริย์นักประชาธิปไตย , ' ชื่งเป็นแนวความคัดและเป้าหมายหลัก ชึ่ง 
กระบวนการจัดการความจริงเรื่องด้งกล่าวมุ่งนำเสนยิและมุ่งทำให้เป็น 
สถาบัน แน่นอนว่ากระบวนการจัดการความจริงเรื่องการสละราชสมบัติ 
มิได้มีเพียงชุดเดียว เนื่องด้วยมีความเห็นกับคำอธิบายที่แตกต่าง และข้อ 
โต้แย้งเกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง แต่การศึกษานี้พบว่า ความคิด 
เห็นที่แตกต่างและโต้แย้งกับแนวทางความคัดหลักชุดหนึ่ง มิได้มีการพัฒนา 
เป็นสถาบัน และมิได้เป็นวาทกรรมที่ได้รับการริบรองจากรัฐและหน่วย 
ราชการของประเทศไทย 



การศึกษา นี้ใด้ วิเคราะห์กระบวนการจัดการความจริงเรื่องด้งกล่าวออก 
เป็นสองแบบแผน ในระหว่างแบบจารีต ได้แก่ การบอกเล่าเรื่อง การ 
เขียน และการพิมพ์ กับกระบวนการจัดการความจริงแบบใหม่ ได้แก่ การ 
สถาปนาการรับ!และคำอธิบายเรื่องด้งกล่าวใท้อผู่คู่กับสถาบันรัฐสภา 
มหาวิทยาลัย และงานพระราชพิธิ รวมทั้งวันหยุดราชการของประเทค 
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หนังสือเล็ก ๆ เล่มนี้ ปรับปรุงมาจากการศึกษาวิจัยของผู้เขียนเมื่อ 
หลายปีก่อน ชื่งเริ่มต้นด้วยแรงกระตุ้น และการตั้งคำถามของ ศ.ดร. สมบัต้ 
จันทรวงค์ หัวหนัาโครงการ และ รศ.ดร. ชัยว้ฒน์ สถาอานันท์ ผู้เขียน 
บทความที่ท้าทายและยั่วยุให้ผู้เขียนและสังคมไทยในทุกภาคส่วนได้ คิด 
อย่างจริงจังว่า ความจริงด่างๆ ของสังคมไทย (รวมทั้งความจริงของวิชา 
สังคมศาสตร์โดยรวม!) นั้นมีหลายโฉมหน้า โดยที่แด่ละโฉมหน้าล้วนมี 
กระบวนการจัดการให้เป็นไปและดูสมจริง มากกว่าที่จะเป็นการแสดงความ 
จริงของแด่ละส่วนและของแด่ละเริ่องได้ด้วยตนเอง 

ควรกล่าวด้วยว่า ซื่อเดีมของรายงานวิจัยนี้ ศึอ กาวส*ะราชสมบัติ 
ในพระบาห*เมเต็จพระปกเกล้าเจ้า*ยู่ห้ วะ ศึกษากระบวนการจัดการ 
“ดวามจรึง” ว่าด้วยพระมหากษต ริห์นั กประชาธิปไตย ส่วนซื่อใหม่ของ 
หนังสือเล่มนี้เป็นชี่อซื่งได้รับความกรุณาจากหวหน้าโครงการฯ ชี่งผู้เซียน 
เองก็มีความเห็นคล้อยตาม เนื่องด้วยมีความเหมาะสมต่อผู้อ่านในวงกว้าง 
มากกว่ารายงานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงอย่างมาก 

ในตลอดระยะเวลาหลายปีของการวัจ้ยนี้ ผู้เขียนได้รับประโยชน์ 
อย่างยิ่งจากการจัดสัมมนากลุ่มย่อยเพื่อรายงานความก้าวหน้างานวัจ้ย 
ซีงท้วหนา เครงการฯ ได้จัดชินเบนระยะ ๆ ไนทิน ผูเชียนขอแสดงความ 
ขอบคุณเป็นอย่างสูงต่อ ศ. เสน่ห์ จามริก รศ.ดร. มนตรี เจนวัทย์การ 
รศ.ดร. ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ และ รศ.ดร. สมเกียรติ วันทะน ะ ชี่งได้ตั้ง 
คำถามและให้คำขึ้แนะด่าง ๆ อันมีส่วนสำคัญทำให้งานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์ 
มากขึ้นกว่าที่ได้คิดและมีการเตรียมการในฟ้องด้นเป็นอย่างมาก 

เมื่องานโครงการศึกษาวิจัยนี้ได้เสร็จสินลง ผู้เขียนเองได้รับคำ 
วิจารณ์เป็นอย่างดีทั้งในทางที่เห็นด้วยและเห็นแย้งจาก วศ.ดร. สนธิ 
เตชาน้นท์ และ ผศ. อดิศร หมวกพิมาย ชื่งผู้เขียนใคร่ขอขอบคุณท่านผู้ 



วิจารณ์ทั้งสองท่านไว้ในที่นี้ด้วย 

ผู้เขียน 1 ขอ 1 ขอบคุณอาจารย์สุว้สดี โภชน์พันธุ ผู้ช่วยวิจัย ซึ่งได้ช่วย 
ค้นคว้าหาข้อมูลต่าง ๆ ด้วยความแข็งข้น อีกทั้งได้จัดระบบต่าง ๆ ของ 
ข้อมูลให้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตามความผิดพลาดและบกพร่องต่าง ๆ รวมทั้งความดื้อรั้น 

ของผู้เขียนเองที่ไม่ได้แก้ไขงานวิจัยทั้งหมดไปตามความเห็นของผู้วิจารณ์ 

ลวนเป็นความรับผิดชอบของผู้เซียนเองแต่เพียงผู้เดียว หาได้มีส่วนเกี่ยว 
ข้องกับท่านผู้รู้ต่าง ๆ ที่ผู้เขียนได้กล่าวนามมาข้างด้นแต่ประการใดทั้งสิน 


นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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(วา‘แจอยชุล การอตการ “คจามอร(ว” ใแ^วคมไทย 

1. พูดไปสองไพเบี้ย ะ 

หำความเข้าใจกับสิงที่นักการเมืองไทย (ไม่) พูด 

ศ.ดร. สมบัติ จันทรวงย์ 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2. เมื่อผู้หญิงคิดจะมีหนวด: 

การต่อส้ “ความจริง” ของเรื่องเพศในสภาผู้แทนราษฎร 

รศ.ดร. ชลิดาภรณ์ ส่ง ส้ม พันธ์ 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

3. “มือที่สาม” ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 

รศ.ดร. อรรถจ้กร์ ส้ตยานุรักษ์ 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

4. สงครามเวึยดนา มะ สงครามกับความจริงของ “รัฐไทย” 

ดร. พวงทอง รุ่งสวัสดิทรัพย์ ภวัครพันธุ 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. กรณึ ร. 7 ทรงสละราขสมบัติ ะ 

การติความและการสานต่อความหมายทางการเมือง 

รศ.ดร. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

6. ความรุนแรงกับการจัดการ "ความจริง” ะ ปัตตานึในรอบกึ่งศตวรรษ 

รศ.ดร. ชัยว้ฒน์ สถาอานันท์ 

(เล่มนี้จัดพิมพ์โดยสำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 
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ปีฤ/ทาขอซ/ 775 ®,'กษ1 

ชีวิตทางสังคมการเมืองของไทยและของโลกสมัยใหม่ มนุษย์ทั่วไป 
ถูกห้อมล้อมด้วยภาษา องค์ความรู้ คำโฆษณา คำขวัญ คำประกาศ การ 
บอกเล่าเรื่อง โครงเรื่อง ความจำ ฯลฯ ทั้งทั่อาจเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
และวิวัฒนาการไปตามลักษณะของสังคมประการหนึ่ง และอาจมืความ 
ตั้งใจที่จะสร้างภาษาและภาษาทางการเมืองที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงขึ้น 
โดยกลไกชองสถาบันทางสังคมการเมือง และทางอุดมการณ์เพื่อเป็นเครื่อง 
ห้อมล้อมกิจกรรมของมนุษย์ในอกประการหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าภาษา องค์ความรู้ คำโฆษณา คำขวัญ ประกาศ 
ฯลฯ ต่าง ๆ ดังกล่าว จะมีพึ้นฐานความเป็นจริงรองรีบหรือไม่นั้นเป็น 
ประเด็นปัญหาหนึ่ง แต่ที่สำคัญยิ่งกว่าการตั้งคำถามว่าเรื่องด้งกล่าวมี 
“ความจริง” รองรับหรือไม่ นั่นก็ดึอ ภาษา องค์ความรู้ ประกาศ คำโฆษณา 
ฯลฯ นั้น มีอิทธิพลต่อความ คิด ความเชื่อของมนุษย์ อีกทั้งเป็นกระบวน 
การสำคัญประการหนึ่งของการหล่อหลอม ให้ มนุษย์มีความ คิด มีการแล 
เห็น มีความเข้าใจ และมีความเชื่ออย่างปราศจากความเคลือบแคลงว่าเรื่อง 
ต่าง ๆ นั้นมีสภาพเป็นความจริง ({ณ!ก) กล่าวคิอ เป็นเรื่องราวที่เป็นจริง 
หรือไม่ และเป็นสิ่งที่เราทุกคนต้องประสบและเชื่อถีออย่างมิอาจหลึกเลี่ยง 
ได้หรือไม่ 

แนวคิดเรื่องพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย หรือ 0)6๓00โส!10 
^เก9 นับเป็นแนวคิดและเป็นคำประกาศทางการเมืองชนิดหนึ่ง ชึ่งมีความ 



สำคัญอย่างยิ่งต่อชีวตทางการเมืองของไทย 1 ทั้งในระดับของสถาบัน 
อุดมการณ์ วาทกรรม และกิจกรรมความเคลื่อนไหวของปัจเจกบุคคลใน 
ห้วงเวลาร่วมสมัย แนวความติดนิกล่าวได้ว่ามีความเกี่ยวโยงกับ “การสละ 
ราชสมบัต , ’ ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 อย่าง 
แนบแน่นและใกล้ซิด เนื่องด้วยเป็นเหตุการณ์พิเศษที่ก่อให้เกิดปัญหาและ 
ผลกระทบทางการเมีองต่อการด่าเนินงานของรัฐบาลในสมัยนั้น และสมัย 
ต่อๆ มา โดยเกิดเป็นปัญหาต่อการให้คำอธิบายว่าพระองค์ทรงสละราช- 
สมบัติเพราะเหตุใด ด้วยสาเหตุปัจจ้ยอะไร และมีผลอย่างไรต่อส้งคม 
การเมีองไทยโดยส่วนรวม 

การศึกษาในหนังสีอเล่มนั้ไม่ได้มุ่งคันหาคำตอบถึงเบื้องหน้าและ 
เบึองหลังของการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 (ชี่งผู้เขียนเองตระ 1 หนัก 
ว่ามีความสำคัญอย่างยิ่ง แต่ควรจะมีการศึกษาวัจัยอย่างลึกฃ็งต่อไปใน 
ที่อึ่นๆ) เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 (ตามปฏิทินเติม) หากแต่จะศึกษา 
ถึงกระบวนการจัดการความจริง ดลอดจนถึงความคลี่คลาย และความ 
เป็นไปในมิติต่างๆ ทีเกียวโยงกับคำอธิบาย รวมทั้งองค์ประกอบต่างๆ ที่ 
แวดล้อมกับชุดของคำอธิบาย “ความจริง ,, เรื่องการสละราชสมบัติของ 
รัชกาลที 7 ว่ามีความเป็นมาและตำเนินการกันอย่างไร แนวความติดและ 
ประโยคที่กล่าวกันอย่างกว้างขวางและเป็นการทั่วไปว่าพระฏงค์หรงเป็น 
พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตยเกิดขนมาอย่างไร และมีผลกระทบต่อ 
พัฒนากาวทางการเมีองของไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 ตราบจนถึงปัจจุบัน 
ในลักษณะใด 

ท้งนั้ควรตระ 1 หนักเป็น 1 พึนฐานเสียก่อน'ว่า พระมหากษัดริย์ กับ 
ประชาธิปไตย เป็นสองคำที่มีฐานติดที่แดกต่างและขัดแย้งหักล้างกันมา 
แต่โบราณ รวมทั้งเป็นปฏิปักษ์กันในสมัยรัชกาลที่ 7 อึกด้วย ฉะนั้นการที่ 
สองแนวความติดจะมารวมกันและผสมปนเปจนกลายเป็นแนวความติดใหม่ 
คึอเป็นพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย (ปธกาอวโสปอ เปก9 หรีอ 
ป6กา00โ&ย่0 กา0ก3โ0เา\0 จึงควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นการประติษฐ์ 
ใหม่ ก็อเป็นการสร้างสรรค์ใหม่ทั้งในทางความติด และทางการเมือง ชี่ง 
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เกี่ยวพันกับ “อำนาจ” ที่อยู่เบื้องหลังการผสานสองความคิดด้งกล่าวเข้า 
ด้วยกัน 

กล่าวอึกนัยหนึ่งก็คิอ โจทย์ของการศึกษานี้อยู่ในระดับชองการให้ 
ความหมาย การผลิตความหมาย การโด้แย้ง การท้กล้าง การแปรเปลี่ยน 
และการสร้างสรรค์ หรือการให้ความหมายใหม่ ๆ ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว 
ในอดีต ชึ่งมืความสำคัญอย่างยิ่งในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง 
ไทย นั่นศึอ การสละราชสมบัดของรัชกาลที่ 7 ว่าเรื่องด้งกล่าวมีบุคคล 
กลุ่มบุคคล รวมทั้งสถาบันทางลังคม และสถาบันทางการเมืองเข้าไปเกี่ยว 
ข้องอย่างไร และมีการใช้ “เทคโนโลย” ทางสังคมอะไร ในลักษณะใด 

จัต0ปธะ&0^ขอ0การ^กษา 

การศึกษาในหนังสือนี้มีวัตถุประสงค์สำคัญสามประการ ศึอ เป็น 
การศึกษาถึงลักษณะและพัฒนาการของคำอธิบายสำคัญ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เป็นรากฐานให้กับแนวความคิด และคำ 
กล่าวที่ว่า พระองค์ทรงเป็นพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย (กล่าวคิอ 
พระองค์ทรงเป็นนักประชาธิปไตยเสียยิ่งกว่าพวกคณะราษฎร ผู้เรียกร้อง 
และก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475) 

ประการต่อมา คึอการศึกษาถึงลักษณะของการจัดการ “ความจริง” 
เรื่องด้งกล่าวในประเด็นที่ว่า ในกลุ่มของผู้สร้างคำอธิบาย ทั้งที่เห็นด้วย 
และ , พวกที่โต้แย้ง หรือมีความเห็นต่างจากคำอธิบายได้ใช้กลไกอะไรเป็น 
“เครื่องมือ" หรือ “อุปกรณ์” ของการบริหารและจ้ต่การความจริงของตน 

การศึกษาในประเด็นที่สองนี้ นอกจากจะชี่วยให้เรามีความรู้ความ 
เข้าใจในเนี้อหาของ “ความจริง” ที่กล่าวว่า "รัชกาลที่ 7 ทรงเป็นพระมหา 
กษัตริย์นักประชาธิปไตย" อย่างรอบด้านแล้ว ยังมีส่วนชี่วยให้เราทราบถึง 
กระบวนการทางสังคมการเมือง หรือเทคโนโลยีทางสังคมการเมือง ซึ่งเป็น 
อุปกรณ์สำคัญในการบริหารและจัดการ "ความจริง” ของสังคมการเมืองไทย 


บหนำ: ปัญหาชธงกาวศึกษากับกรอมแนวคิ®และหฤษฏี 




ไปพร้อมๆ กันด้วย 

ในอีกประการหนึ่ง การศึกษานีย้งมี'วัตถุประสงค์'ทิ่จะ'รวบ'รวม! 1 เละ 
ประเมินผลกระทบของ ‘'ความจริงที่ถูกจัดการ” เรื่องพระมหากษัตริย์ 
นํศประชาธิปไตยของ'ใทย'ว่ามีผลกระทบอย่าง'เรต่ 0 การดำเนินกิจกรรมหาง 
การเมองของรัฐ รัฐบาล รัฐสภา และกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ ของไทยใน 
ประวัติศาสตร์ยุคร่วมสมัย 


&เปีซบ 3สิ/ 1า8ศกษา 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาทางประวัติศาสตร์ (เาเธ!0โ!03เ โอ¬ 
ร©สเ'อเา) โดยศึกษาเอกสาร (ป00นกาอกเสโ^ โ6ร63โ0ก่) ซืงเป็นการ 
ศึกษาทางรัฐศาสตร์ในลักษณะหนึ่งโดยเน้นการประมวล การรวบรวม การ 
วจารณ์ และการลังเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ (อกา{ว!โ!03.1 {30ฒ03เ 
โอธ63โ(วก่) 

ผู้เขียนจะทำการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ด้งที่เป็นเอกสารชั้นด้น 
ของทางราชการและหน่วยงานต่าง ๆ รวมด้งที่เป็นเอกสารชั้นรธง ซึ่งได้มื 
ผู้ศึกษา รวบรวม หรือวเคราะห์ไว้แล้ว โดยผู้วัจัยจะทำการวิพากษ์และ 
เรืยบเรียงข้อมูล'ใหม่ตามลำดับเวลาที่เหตุการณ์ต่าง ๆ เกิดขึ้นจริง ซึ่ง 
กรอบของเวลานี้จะเป็นเครื่องช่วยอย่างมากในการแยกแ ยะ ใท้เป็นกั ง 
สาเหตุปัจจัยต่าง ๆ ว่าอะไรเป็นเหตุ อะไรเป็นผลของกันและกัน 

ข้อมูลอีกส่วนหนึ่งจะได้มาจากการลังเกตพฤติกรรม การกระทำ และ 
ความเป็นไปต่าง ๆ นอกจากนี ได้แก่ ข้อมูลจากถึงพิมพ์อีเล็กทรอน้กลั 
ประเภทต่าง ๆ ด้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ในการวิเคราะหข้อมูลต่าง ๆ ทุกประเภทดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนได้ 
ประยุกต์ใช้แนวคิดสำคัญ ๆ ทางรัฐศาสตร์และด้งคมศาสตร์ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งแนวคิดและการวิเคราะห์เรื่อง ‘•อำนาจ'’ ({ว0พ6โ 3ก3เ7ร!ร) ซึ่งมี 
อยู่หลายรูปแบบ และหลายลักษณะ ด้งจะได้สรูปนำเสนอเป็นกรอบแนวคิด 
ฟ้องต้นเสียก่อน ด้งจะกล่าวต่อไปข้างหน้า 
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แนจ8ลแ®ะทฤษฐ&โร่?!นภา83กษา 

การศึกษาเรื่อง '‘การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ะ ศึกษากระบวนการจัดการ “ความจริง” ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ 
นักประชาธิปไตย” นี้ จะเห็นได้ว่าปัญหาการศึกษาหลักชึ่งผู้เขียนต้อง 
วิเคราะห์ และใช้เรียงร้อยข้อมูลต่าง ๆ เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ รวมทั้ง 
ต้องการคำอธิบายในการวิจัยเพิ่มเติมอย่างสำคัญจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับ 
แนวความคัดที่ว่าด้วย “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย” ว่าเป็นไปใน 
ลักษณะใด และมีกระบวนการจัดการความจริงในแบบใดที่รองรับ และเป็น 
ฐานให้กับแนวความคัดดังกล่าว 2 

ทั้งนี้ควรตระหนักและเข้าใจในฟ้องด้นก่อนว่า กา 0 ก3โ0ก่7 กั บ 
ป 6 ทา 00 ๓ 07 นั้น เป็นแนวความคัดที่ดำรงอยู่ในคู่ตรงกันข้ามและเป็น 
ปฏิปักษ์กันมานับตั้งแต่สมัยโบราณ (เนื่องด้วย ๓๐กอ!' 0 ก่ 7 หมายถึง 
ระบบการปกครองของบุคคลเพียงคนเดียว ตรงกันข้ามกับ ป6๓00๓๐7 
ที่หมายถึงการปกครองของคนส่วนใหญ่เสมอ ฉะนั้นหากจะกล่าวเป็น 
หลักการแล้ว การปกครองโดยบุคคลคนเดียวจะนำมาผสมจนกระทั้งกลาย 
เป็นการปกครองโดยคนส่วนใหญ่คงจะไม่ได้) และเราก็มิอาจจะนำคำทั้ง 
สองมาผูกสัมพันธ์กันจนกลายเป็นแนวความคัด (0๐ก06เวป ที่เป็นอันหนึ่ง 
อันเดียวกันได้อย่างง่าย ๆ ด้งที่เกิดซ้นและปรากฏในสังคมการเมืองของ 
ไทยในห้วงเวลานี้ 

ด้งนั้นการที่แนวความคัดทั้งสองชี่งเป็นปฏิปักษ์ต่อกันสามารถ 
ประสานเป็นหนึ่งเดียวไต้อย่างกลมกลืน จึงควรนับว่าเป็นประติษฐกรรม 
ทางการเมืองและทางปัญญา หรืออุดมการณ์ของโลกสมัยใหม่โดยแท้ ทั้งนี้ 
เนึองจากในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ที่ 
ปกครองด้วยระบอบราชาธิปไตยก็หาได้มีวิธึการปกครองในแบบประชา 
ธิปไตยด้วยไม่ และแม้นว่าในระยะต่อมาประเทศเหล่านันจะได้เปลี่ยนแปลง 
การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยในรูปแบบใดก็ตาม แต่การธำรงรักษา 
ผู้ปกครองทึเป็นกษัตริย์ไว้ในฐานะประมุขของรัฐด้วยนัน ก็มีใช่ว่าจะเป็น 
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บทน่า: ปัญหาของกาวพึกษาเาบกวอบแนวทิดแตะทฤษฎี 




ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างราบรื่น หรีอว่าง่ายดายและเรียบร้อย 3 

ตัวอย่างที่พบได้ ๗น การเกิดขึ้นและวิวัฒนาการของระบอบกษัตริย์ 
ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศอิดาลึ ในปื ค.ศ. 1861 (ก่อนที่จะสินสุดลง 
ในปี ค.ศ. 1946) ประเทศนอร์เวย์ ในปี ค.ศ. 1905 และประเทศกรีช ใน 
ปี ค.ศ. 1862 (ก่อนจะถูกโค่นล้มในปี ค.ศ. 1916) เป็นต้น ก็ล้วนเป็นการ 
สถาปนากษัตริย์ขึ้นใหม่ โดยภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ภายในแล้วเกิดความๅนวาย มึกาวว่างเว้นพระมหากษัตริย์ไปในห้วงเวลา 
หนึ๋ง ตราบจนกวะทั่งสภาพการณ์ทางกาวเมืองต่าง ๆ มีความเป็นปกติ 
เรียบร้อยแล้ว บางประเทศก็ได้มีการอัญเชิญให้เขึ้อพระวงค์องค์หนื่งองค์ 
ใดขึ้นครองราชบัลลังก์อีกครั้งในภายหลัง 

ในเรื่องนเป็นที่เข้าใจว่า ประเทศสหวาชอาณาจักร และอาจจะหมาย 
รวมถึงประเทศฝรั่งเศสในข่วงด้นของสมัยการปฏีว้ติเท่านั้นที่สถาบันพระ 
มหากษัตริย์มีความสิบเนื่องจากระบอบเก่า ซึ่งแต่เดิมพระมหากษัตริย์ทวง 
มีพระราชอำนาจอย่างสมบูรณ์และเด็ดขาด (3เว80เบ{6 กกวก 3เ( ๐หV) และ 
ได้เปลี่ยนมาเป็นพระมหากษัตริย์ภายใต้ระบอบการปกครองใหม่ ซึ่งในสภาพ 
การณ์นั้จะมีหลักการปกครองอย่างใหม่กำกับการดำเนินงานของรัฐบาลอีก 
ทีหนื่ง ตัวอย่างเข่น มีการประกาศหลักอำนาจการเมืองสูงสุดเป็นของรัฐสภา 
ในประเทศสหราชอาณาจักร และมีกาวประกาศหลักอิสรภาพ เสมอภาค และ 
ภราดรภาพของฝรั่งเศสในข่วงแรกเริ่ม เป็นต้น 

ภายใต้สภาวะแวดล้อมทางการเมืองใหม่ ๆ ด้งกล่าว ปรากฎว่านักคิด 
นักเขียนชาวฝรั่งเศสคนหนื่ง ชิ่อ พ. เวบ(ว*'© ได้ใช้ค่าว่า ออกร!เ1บ1เอกลI 
กกอกลโอ1^ เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1801 อย่างไรก็ดีแนวคิดด้งกล่าวใน 
สมัยนั้นมิได้หมายความว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นนักประชาธิปไตยแต่ 
ประการใด หากแต่หมายความว่า พระมหากษัตริย์กับการปกครองระบอบ 
รัฐธรรมนูญประชาธิปไตยสามารถมีความลัมพันธ์กันและดำเนินการแบบ 
อยู่คู่เคิยงกันไปได้ 

ในกาววิเคราะห์ถึงกำเนิดและลักษณะของวัฒนธรรมทางกาวเมึอง 
ซึ่งพ ระมหากษัตริย์ยังทรงครองพระองค์และครองสถาบันของพระองค , ไว้ได้ 
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กวณึ ว. 7 ทวงศคะวาช'ส*เบ้ติ: กาวติควา*เนคะกาวสานห่อความหมายทางการฌึอง 




ในโลกทางการเมืองร่วมสมัย ค!อ!า©โ 6 คอธ© และ อ©กกเธ *3ห©ก©9!า 
เสนอว่า ปัจจัย สำคัญ ในการพิจารณาเรื่องนี้จะเกี่ยวข้องโดยตรงกับความ 
พร้อมที่พระมหากษัตริย์และราชวงด์จะ '‘ถอนตัว” ออกจากการมีบทบาท 
อย่างแข็งข้นในทางการเมืองประการหนี้ง และเกิดจากความตระหนักร้ถึง 
การที่จะปฏิเสธการมีบทบาท และการร้บที่จะเข้าไปมีบทบาททางการเมือง 
อย่างเหมาะสมในอีกประการหนี้ง (คอธ© ลก 6 ^3หลกล9!า, 1976: 548- 
576: คอธ©, า995ะ 846) 

จากการสำรวจถึงคำ ความหมาย และแนวความคิดที่ใช้อยู่ในโลก 
ทางการเมืองสมัยปัจจุบัน ผู้เขียนพบว่า มีคำและแนวความคิดที่เกี่ยวข้อง 
กับพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยู่สามแนว 
ความคิดหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. แนวความคิดและค่าว่า 00ก81เ1น1เ0ก81 ฬ๐ก8โ๐หV 

แนวคิดนี้เป็นแนวคิดและคำคัพท์ทางการเมืองที่ถูกประดิษฐ์ขึ้น 
เมื่อราวตันคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยได้ริบการยอมร้บอย่างกว้างชวางมาก 
ขึ้นตามกาลเวลาและมีการใช้เรื่อยมาตามลำดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ 
ประเทศหนี้ง ๆ เริ่มการเปลี่ยนแปลงจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา 
เป็นระบอบประชาธิปไตย ก็มักจะใช้คำนี้เป็นปฐมเสมอ อย่างไรก็ตามสำหรับ 
คำคำนี้ในปัจจุบันพบว่า ประเทศสหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ ลัก- 
เชมเบอร์ก โมร็อกโก นอร์เวย์ สวึเดน เดนมาร์ก ญี่ปุ่น และประเทศ 
เลคเทนสไตน์ นับเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้คำและแนวคิดนี้อย่างเป็นหลักฐาน 
มากที่สุด (เรื่องนี้ขอให้ดูบทความเรื่อง '‘พ! า31 15 1!า© ๓อก ล โอ!ไV" จัด 
พิมพ์โดย 7!า© □©ก!©โ เอโ 0เ!126กธ!ไ!}ว ได้จาก พพพ.!าอ๓©.อเ&โ©. 
ก©!/อเ!126ก/กาอก&โอ!IV/กา0ก.!า!กาI : ในกรณีของประเทศเดนมาร์กขอให้ 
ดู พพพ .&อ ก๓©โ^©๓!ว,(วโปี/&โ๓© 6.1 11๓: และในกรณีของประเทศ 
สวีเดน ดู จาก พพพ. บ©©■บ^./ ฒธอ©กธ! บปเ ©ธ/ธ©พ/ เป็นตัน) 

อนี้งในกรณีของประเทศสหราชอาณาจักร ขึ้งเป็นที่เข้าใจและยอมริบ 
กันอย่างกว้างขวางว่าปกครองในระบอบ 00กธ1!{น1!วกลเ ๓อก3โอ!IV นั้น 


มหนำ: ปิญหาชองการศึกษาก็บกรอบแนวศึ#และทฤษฏี 




มาจนถึงปัจจุบันนิ้ แนว คิด ด้งกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ซึ่ง 
06ก ^สโ!ก่เว่9๏ (บทความชิ่อ “0สก &/!(วกสโถ!รบก/'^6 เก !!ไ6 2า ธ{ 
06ก๒โV?” พพพ.^8โ!.อโ0/ก08/^68๒โ6ธ) ได้วิเคราะห์ไว้อย่างน่าสนใจ 

ว่าระบบพระมหากษัตริย์ของประเทศสหราชอาณาจักรนั้น มีความแตกต่าง 

จากระบอบ 00กธ!IIบใ!0ก&เ โกอกลโ(ว!ไV ของเนเธอร์แลนด์ และลักเชม - 
เบอร์ก อย่างลึก 1 ซึ่ง ถึงขั้นที่ควรจะเรียกใหม่ว่าระบบพระมหากษัตริย์ของ 
สหราชอาณาจักรนั้นเป็น “ระบบผสม” เหตุเพราะว่าพระองค์ทรงมี 00แ!เ- 
ถสเ สบ!!าอก่IV อย่างเห็นได้ชัด และทรงเป็นประมุข 9แ03ก 0!ไบโถ!า 
อีกส่วนหนึ่งด้วย ซึ่งกษัตริย์ของเนเธอร์แลนด์และลักเชมเบอร์กไม่ได้มีทั้ง 
พระราชอำนาจและสถานะในแบบด้งกล่าวเลย 

2. แนวความคิด แคะคำว่า ?81’แ8๓8ท(8เ7 ผ0กลเ-0ห7 

แนวความคิดและคำด้ 1 พท์ด้งกล่าวปรากฏเป็นภาษาการเมีองทางการ 
โดยใช้ในประเทศเบลเยียมและประเทศสเปนอย่างชัดเจนมากที่สุด (ขอ 
ให้ดูรายละเอียดได้จาก พพพ■เสถเาสกาเวโส.เาส/ส ก/! า!โท! สำหรับคำ 
อธิบายที่เกี่ยวกับประเทศเบลเยียม และในกรณีของประเทศสเปนนั้นขอให้ 
ดูคำอธิบายอย่างเป็นระบบพร้อมกับรายละเอียดต่าง ๆ ทางประวัติศาสตร์ 
ได้จาก พพพ■ ถธน 6 ห.60เบ/ปีเ๐เอสเ00!เ0กธ/37555๒ 6 สก!5 5|ว96/ 

508เก/001171041.^5.แ7เคํน 

แนวความคิดและความหมายของคำว่า 031โ!เสกาธก!สโV ๓อกสโ- 
อ^V เป็นที่เข้าใจและวิเคราะห์ได้ว่าพระมหากษัตริย์ของประเทศด้งกล่าว 

ได้ถูกจำกัดพระราชอำนาจอย่างแท้จริงโดยอำนาจของฝ่ายรัฐสภา เสืยยิ่ง 
กว่าจะถูกจำกัดอำนาจโดยรัฐธรรมนูญหรือโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งใน 
บางประเทศแล้ว สถานะของรัฐธรรมนูญมีวิวัฒนาการที่ไม่ราบรื่นจนอาจ 
เรียกได้ว่าล้มลุกคลุกคลาน (ด้วอย่างเช่น ประเทศสเปน เป็นต้น ซึ่งตกอยู่ 
ภายใต้การปกครองของผู้นำแบบฟาสซิสต์เป็นเวลาหลายปี และมีผลต่อการ 
ดำรงอยู่ของรัฐธรรมนูญอย่างเห็นได้ชัด) ต่างจากอำนาจของรัฐสภา ซึ่งแปล 
ว่าที่ประชุมทางการเมืองของบรรดาชนขั้นนำและผู้แทนปวงชน ซึ่งจัดเป็น 
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กรณึ ร. 7 ทวงสละวาชส*ฌัดี: กาวดีความและกาวสานต่อความทมายทางการเมึธง 



องค์กร หรือเป็นสถาบันที่มือำนาจทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมและมีกลไก 
รองรับอย่างเห็นได้ชัด มากกว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นเอกสารทางการเมืองที่อาจ 
จะมีการปฏิบัติจริงได้บ้าง และไม่มีการปฏิบัติจริงได้อีกด้วย 

3. แนวความคึดและค่าว่า 001X1001*8(10 ห๐ก8โ0ห^ 

นับเป็นแนวความติดและค์าด้พท์ทางกาวเมืองอีกชุดหนึ่ง ซึ่งปรากฎ 
ว่าประเทศภูฎาน ( พพพ.อกกบก๘บ.อ๐๓.!ว!/)^เว๐บ!?6201)5.1า!๓ า ได้ 
ใช้คำด้งกล่าวอย่างชัดเจน อีกประเทศหนึ่งคือ จอร์แดน / พผพ.Xเกฎ - 
เาบ556เก■ ปี076.]๐;ฟ8พธ - 1!!.ก!๓! ) และประเทศบรูไน ( พพพ.๓3โเ๓8โ). 
อ๐๓/ออก!6ก!/!วณก6เ/ปี6ก6โลนก!อ/ก!ร!อโV-!า!๓แ เป็นด้น ซึ่งใน 

กรณีของประเทศบรูไนนั้น ได้เรียกประมุขชองประเทศดนว่า “06๓00โล!!ด 

๓บรแ๓ ๓อก3โ๐หV” 

นอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเทศเล็ก ๆ และเพิ่งเริ่มต้นกาว 
พัฒนาทางการเมืองเมื่อเร็ว ๆ นี้ ก็มีความนิยมที่จะเรียกผู้น์าของตนว่าเป็น 
ป©๓๐อโ3!เ0 ๓๐กลโอกV ๗นกัน ตัวอย่าง๗น ประเทศตองกา และ 
ประเทศเมอร์ริ ตค์ เป็นด้น (ในกรณีของดองกาขอให้ดูบทความของ 86๓181 
เ^ล)!ลกเ “ธV©โ ก©ลโป อ! 0©๓๐อโล!เอ !เ/1๐กลโอกV?” จาก พพพ. 
!0กปีร!ลโ■ออ๓ และในกรณีของประเทศเมอร์ริตค์ ขอให้ดู พพพ.โก6๓ 
เว6โ5.!โแว๐ป.00๓ ) 

อนึ่งในเริ่องเดียวกันนี้ มืผู้ริเคราะห์ว่า พระมหากษัตริย์ของบาง 
ประเทศในทวปเอเชีย ในเขตตะรันออกกลาง รวมทั้งในเขตทวึปแอฟริกา 
หากจะพิจารณาในทางอำนาจการเมึองและในทางสถาบันแล้วจะมีลักษณะ 
เป็นสมบูรณาญา สิทธิ ราชย์ (3เว50เบ! 6 ๓๐กลโอกV) และบ้างก็ทรงเป็น 
พระมหากษัตริย์ที่มีพระราชอำนาจพิเศษ (๓อกลโอ!IV 3เ3076 !ก6 ร!ล!6) 
อย่างแท้จริง แม้นว่าในทางอุดมการณ์และในทางสังคม ศาสนา และ 
วัฒนธรรม พระมหากษัตริย์ของประเทศด้งกล่าวมักจะเน้นว่าพระองค์ 
ทรงเป็นพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตยก็ตาม (ธ©ก ธลโ!โเอเ9© •‘ดลก 
^อก3โอกV 3บ1พ่6 เก !ก6 2ใ 3 * ด6ก!บโV?”) 
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บทนำ: าขอวกาวศึกษากับกวอบแนวคิดแล๓ฤษฏิ 




ด้งนั้นการที่ประเทศต่าง ๆ ในโลกนี้ยังคงธำรงสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ของตนไว้ในปัจจุบัน ไม่ว่าประเทศของตนจะมีการปกครองระบอบประชา 
ธิปไตยในรูปแบบใดและลักษณะใดก็ตาม ประการสำด้ญศึอ ประเทศต่าง ๆ 
มีกาวใช้ค่าด้พท์และแนวความดีดในการประสานสถาบันพระมหากษัตริย์ 
กับระบอบประชาธิปไตยเข้าด้วยกันอย่างมีน้ยสำคัญ โดยสามารถแบ่งออก 
ได้เป็นสามแนวทางข้างด้นนั้น น่าจะเป็นเครื่องสะท้อนได้อย่างดีว่า สถาบัน 
ก พระมหากษัตริย์กับระบอบประชาธิปไตยในสมัยปัจจุบัน มิใข่ว่าส้มพันธ์ 
กันได้แบบแผนเดียว และมีความวาบรื่นเรียบร้อยในทุกประเทศ ในทาง 
ตรงข้าม แนวดีดด้งกล่าวจะมีความผันแปรและไม่แน่นอน ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 
ความส้มพันธ์ทางอำนาจ ศตค่านิยม อุดมการณ์ ความเซึ่อ และวัฒนธรรม 
ทางการเมีอง ตลอดจนปฏิบัติการทางการเมีองระหว่างสถาบันการเมีอง 
ต่าง ๆ ซึ่งทุกประเทศล้วนต้องแสวงหา หรือจัดระบบความส้มพันธ์กันเอง {ดู 
นิธิ. 2544; อกลโอเาV” พVหพ. ไง โ!บก601^0^ใ/'VI๐1๐ทํ©ก/อเอ!ธ!©โธ/ 
34276กปี/5.1า1๓ และบทความชอง 8©ก ?3โ!โ!๘ฐ© ‘(ว3ก ^อก3โอ!IV 
รบก^© เก Iเา© 21 ร( 0©ก๒โV?" อ้างแล้ว) 

กล่าวสรุปในเบิ้องด้นได้ว่า ในหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนพิจารณาว่า 
พัฒนาการของแนวดีดเรื่องพระมหากษัตริย์ใด้ (หรืออาจจะแปลว่า “ตาม”) 
รัฐธรรมนูญ (ออกธ1เ!บ{เอก8เ ๓อกลโอเาV) รวมทั้งแนวดีดพระมหา 
กษัตริย์นักประชาธิปไตย (๘©๓00โ©ใเอ ^เก9 หรือ ๘©กา๐0โ3*10 กา(ว- 
ก©โอ!IV) นั้นเป็นประดิษฐกรรมทางการเมีอง โดยถีอกำเนิดขน มีพัฒนาการ 
และมีพลังของการอธิบาย อีกทั้งมีพลังของการขับเคลื่อนส้งคมในมติต่าง ๆ 
เนื่องด้วยเป็นการปฏิบัติการทางส้งคมการเมีองที่มึการใช้ “อำนาจ’ , และ 
เกี่ยวพ้นกับ "อำนาจ” โดยตรง 

ฉะนั้นผู้เขียนจึงขอน่าเสนอกรอบการวิเคราะห์ ‘‘อำนาจ" ที่จะประยุกต์ 
ใช้ในการดีกษาวิจัยนี้ว่า จะประกอบด้วยการวิเคราะห์ในสี่แบบแผน หรือ 
สี่ระดับ ได้แก่ อำนาจแบบไม่เป็นทางการ (เกเอโ๓3เ ๘อผ©โ) อำนาจแบบ 
เป็นทางการ ({อโโก3เ ๘อผ©โ) อำนาจเซิงอุดมการณ์ (เ๘©0เ09เ03เ หรือ 
กอโกา31^6 ๘อผ©โ) และอำนาจเชิงวาทกรรม (๘!รอนโรโV© หรือ ๘!ร- 
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กรณี ว. 7 ทวงศล๓ซสมนัติ: กาวติความแด๓าวสานด่ธความหมายทางกาวแ!ธง 




0เ0แก3โV 00ห/©0 (ผู้เขียนได้ปรับปรุงจากแนวคิดของ ปบ^©ร, 1974: 
7บโก 6 โ, 1982 : 0เ©99, 1989: X©โ* 2 ©โ, 1996: และ 80991 . 2001 โดย 
ไม่ได้เรียงให้เป็นลำดับหรือเป็นขั้น ๆ ของพัฒนาการแต่ประกาวใด เนื่องด้วย 
ในข่วงเวลาหนึ่ง ๆ อาจจะมีอำนาจหนึ่ง หรึอสอง หรือสาม หรือลี่แบบ 
ดำรงอยู่พร้อมกันได้) 

อำนาจแบบแรกเป็นอำนาจทื่อยู่กับกลุ่มคนต่าง ๆ อึกทั้งจะอยู่กับ 
ชุมชน และดำรงอยู่กับการเคลื่อนไหวของขบวนการทางลังคม หรือของ 
กลุ่มการเมีอง อำนาจในแบบแรกนิ้จะมีมากหรือน้อยซ้นกับความสามารถ 
ในการควบคุมทรัพยากร ชี่งเป็นแหล่งที่มาของอำนาจฝ่ายตนอย่างหนึ่ง กับ 
การใช้เครื่องมีอหรือเทคโนโลยีที่จะควบคุมฝ่ายตรงข้ามไม่ให้มีความสามารถ 
ทื่จะแข่งขันและต่อรองอำนาจกับฝ่ายตนได้ในอีกประการหนึ่ง 

วเคราะห์ดามแนวคิดแรกนี้ คงจะพอเห็นได้ว่า “พระมหากษัตริย์ 
ตามรัฐธรรมนูญ' , ก็ดี และ •'พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย' , ก็ดึ นับเป็น 
แนวความคิดหรือความร้สืกนึกคิด (๓©ก13แย่©ร) ทื่แฝงอยู่ในวัฒนธรรม 
ความคิดเห็นของกลุ่มคนขั้นสูงกลุ่มหนึ่ง มาตั้งแต่สมัย “ก่อน" เปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ. 2475 แล้ว 4 ด้งจะเห็นได้จากตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม 
ในพระบรมราชาธิบายของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อบิ 
พ.ศ. 2469 (พระราชท้ตถเลขาภาษาอังกฤษ เรื่อง 8 โ0๗6๓ธ 0? รเ3๓ 
ถึงพระยากัลยาณไมตรี หรือ 8 โลก 0 เ 8 8 . รลVโ©) ที่ทรงกล่าวว่าพระองค 
ทรงเป็น “© 160(60 เปก 9 ” (กล่าวคือ พระองค์ทรงเป็นเอนกชนนิกรสโมสร 
สมมตั) ตามโบราณราชประเพณี และแมันว่าหลักการข้อนี้จะยังไม่มีใครใน 
สมัยนันเปรียบว่าเป็น “ประชาธิปไตย ,, โดยตรง แต่เรื่องนี้น่าจะเป็นรากฐาน 
ของความรู้สืกนึกคิดในระยะต่อมาว่าพระมหากษัตริย์ทรงมีความเต็มใจที่ 
สละพระราชอำนาจให้กับประชาชนทั่วไป (เพราะประชาชนในความหมาย 
กวัางนั้น ประกอบกันเป็นชุมชนทางการเมีองที่ได้ “สมมติ ,, ให้พระองค์ซ้น 
ครองราชสมบัติ) มากกว่าจะให้อำนาจตกไปอยู่ในมือของบุคคลหรือคณะ 
บุคคลคณะใดคณะหนึ่ง 

อำนาจทางการเมืองแบบที่สองคือ อำนาจแบบเป็นทางการ หมายถึง 


11 


มหนำ: ปัญหาธธงกาว่ศึกษากับกรอบแนวคิฅแคะทฤษฎี 




อำนาจที่ขึ้นอยู่กับองค์กรทางการ ระบบราชการ สถาบันการศึกษา และ 
สถาบันการเมือง อึกทั้งเป็นภาษากฎหมาย ชื่งในด้งคมการเมืองไทยเริ่มใช้ 
คำว่า “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์" เป็นครั้งแรกในกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492 อย่างไรก็ดีอำนาจทางการเมืองอย่างเป็นทางการ 
ของภาษาและคำด้งกล่าว ยังคงต้องใช้เวลาพัฒนาต่อเนึ่องมาอีกระยะหนึ่ง 
จนกระทั่งถึงทศวรรษที่ 2520 แนวคิดด้งกล่าวจึงกลายเป็นคำสามัญ หรือ 
เป็นภาษาการเมืองที่ใช้กันแพร่หลายโดยองค์กรต่าง ๆ ทั้งส่วนระบบราชการ 
สถาบันการศึกษา และสถาบันทางด้งคมทั่วไป 

อำนาจแบบที่สามเป็นอำนาจเชิงอุดมการณ์ หมายถึง พลังความ 
สามารถของแนวคิดและคำอธิบายที่กล่าวถึงเริ่องวาวต่าง ๆ ได้อย่างครอบ 
คลุม โดยมีที่มา 1 ที่’ไป มืตำนาน ทั้งที่เกี่ยวข้องกับอดึตในสมัยโบราณ ความ 
เป็นมาที่เพิ่งผ่านพ้นเมื่อไม่นานมานึ่ รวมทั้งในสมัยปัจจุบัน และเริ่องราว 
ที่ควรจะเป็นต่อไปในอนาคตอีกด้วย (ในขณะที่อำนาจการเมืองแบบเป็น 
ทางการจะไม่มีลักษณะและเนื้อหาแบบด้งกล่าวนี้อย่างควบถ้วน) อย่างไรก็คิ 
อุดมการณ์ทางการเมืองใด ๆ กีมักจะมีวัตคุประสงค์สำคัญศึอ มุ่งหักล้าง 
ฝ่ายตรงข้าม และมุ่งการเสริมสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้บังเกิด 
ขึ้นแก่ฝ่ายของตน ฉะนั้นจึงมืลักษณะของการแบ่งฝักฝ่าย เกิดเป็นขั้วตรง 
ข้ามในระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยกับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยอยู่เป็นอันมาก 

พิเคราะห์ตามแนวทางนี้ กล่าวได้ว่า แนวคิดที่ว่าด้วย "พระมหา 
กษัตริย์นักประชาธิปไตย" เริ่มกลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองในปลาย 
สมัยทศวรรษที่ 2490 และก่อตัวอย่างเป็นปึกแผ่นโนทศวรรษที่ 2500 จน 
กระทั่งถึงทศวรรษที่ 2510 เมื่อนิสิตนักศึกษาและประชาชนเดินขบวน 
ในเหตุการณ์เดึอนตุลาคม พ.ศ. 2516 ก็ได้นำเอาอุดมการณ์ด้งกล่าวไป 
เป็นส่วนสำคัญของปฎบ๊ตการทางการเมึอง 

อำนาจแบบที่สึ่เรืยกได้ว่า อำนาจวาทกรรม ชี่งผู้เขียน 1 หมายถึงอำนาจ 
ที่นอกจากจะมีพลังทางการเมืองแบบ "อุดมการณ์ทางการ" แล้ว ย้งมื 
ลักษณะเด่นที่แตกต่างจากอุดมการณ์ศึอ เป็นอำนาจที่มีลักษณะเป็นสถาบัน 
(เกธ!!!น!!(วก&แ2อแ0ก) อย่างสูง แฝงตัวอยู่ในรูปของความวู้ อีกทั้งเป็น 
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กวิณึ ว. 7 ทวงสลหาชสมบัติ: กาวติความและ ะ กาวสานท่อความหมายทางกาวเมือง 




พิธีกรรมของรัฐ และเป็นกิจกรรมขององค์กรทางด้งคม ของสถาบันการ 
ศึกษา ของผู้ประกอบวิชาชีพ และสถาบันการเมือง จนไม่เกิดสภาพการถ!! 
ของการแบ่งแยก แบ่งฝ่าย และการเผชิญหน้าทางการเมือง กล่าวคึอ มีการ 
ประพฤติปฏิบัติเป็นประจำจนกลายเป็นแบบวิถีชีวิต หรือกลายเป็นส่วนหนี้ง 
ของอุปนิด้ย (เา3&11) ชี่งผู้คนจะไม่มีความสงด้ยหรึอตั้งคำถามเลยว่า พระ 
มหากษัตริย์กับประชาธิปไตยกลายมาเป็นส่วนหนี้งส่วนเดียวกันได้อย่างไร 

เมื่อเราน้าอำนาจทางการเมืองแบบที่สอง แบบที่สาม และแบบที่สี่ 
มาประสานเขาด้วยกัน ย่อมเห็นได้ว่า การสร้างจารีตประเพณีขึ้นใหม่ (เก- 
V©กใเอก 0? ใโสปเใ เ0ก) และการขยายตัวของพระราชอำนาจตามประเพณี 
(0โ6โอ93ใ^6 00พ6โ) น้บว่าเป็นปรากฎการณีสำคัญที่การศึกษาวิจัยนี้ 
ควรจะให้ความสำคัญ และพิจารณาต่อไปในรายละเอียด 

แนวดีดเรื่องการสร้างจารีตประเพณีขึ้นใหม่ และการขยายตัวของ 
พระราชอำนาจตามประเพณี (ดูงานของ เ-เอ&ล&สผกา, า984; 0ลกกส- 
ป1ก6, า984 และ 8อ9ปสก0โ. า993) นี้ เป็นลักษณะ ทั่ว ไปที่พบเห็นได้ และ 
สามารถศึกษาได้ทั้งในกรณีของประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศนอร์เวย์ 
ประเทศสวิเดน รวมทั้งในกรณีของประเทศไทย และในประเทศอื่น ๆ ซึ่ง 
พระมหากษัตริย์กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยดำรงอยู่คู่กัน (คอ ธ© 
สกป ^ลVสกล9เา, 1976: คอ ธ©. 1995) กล่าวศึอ กรณีของประเทศไทยใน 
ช่วงทศวรรษที่ 2500-2510 ได้รอนพระราชพิธีต่างๆขึ้นจำนวนหนี้ง อาทิ 
เช่น พระราชพิธึถีอนี้าพิพัฒน์ด้ตยา พระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ 
ฯลฯ ตราบจนกระทั่งถึงทศวรรษที่ 2520 ได้มีการ “สร้าง” พระราชพิธิ 
ใหม่ขึ้นอึก ชุด หนี้ง เช่น งานวันพ่อ (5 ธันวาคม) พระราชพิธียาตราทาง 
ชลมารค พระราชพิธิสวนสนาม (4 ธันวาคม) รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลง 
วันหยุดราชการเป็นจำนวนมาก 

พระราชพิธี - พิธีกรรม - วันหยุดราชการ ฯลฯ ดังกล่าวข้างด้น 
สามารถวิเคราะหได้ตามกรอบแนวติดของ 8โเอ เ-เ0เว36สห/กา ที่ว่าด้วยการ 
สร้างจารีตประเพณีขึ้นใหม่ (เก V ©ก!เอก อ! ใโ30แใ! อก) ส่วนวันหยุดราชการ 
ตลอดจนงานเทศกาล จัดเป็นงานเทศกาล (ใ©ธ!!Vสเ) ซึ่งโดยเนอ'หาสาระ 
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บหนำ: ปัญหาชองการศึกษาศบกรอบแนวศึกแดะหฤษฎึ 




ทางการเมืองจัดเป็นกระบวนการที่ทำให้กิจกรรมมนุษย์กลายเป็นพิธีกรรม 
(กํ!น&แ23แอก) เพี่อเสริมสร้างให้อุดมการณ์และคำอธิบายต่าง ๆ เปลี่ยน 
สภาพกลายเป็นวาทกรรม (หรือ (ว!ร©วบโ36) ในลักษณะหนึ่ง 

นอกจากนี้นับตั้งแต่กลางทศวรรษที่ 2510 เป็นตนมา โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งภายหลังปี พ.ศ. 2520 มีการขยายตัวของแนวความคดและการ 
ปฏิบัติของพระราชอำนาจตามประเพณี {(วโ©โ©93ใ^6 (ว©พ©โ) ในลังคม 
และการเมืองของใทย เรื่องนี้มืความลัมพันธ์กับแนวคดพระมหากษัตริย์ 
ใต้ (หรือตาม) รัฐธรรมนูญ ซึ่งกำลังเปลี่ยนเป็นพระมหากษัตริย์นักประชา 
ธิปไตย อย่างไรก็ดีเรื่องนี้น้กคิดทางการเมืองของไทยสายหนึ่งมีความเชิ่อ 
อย่างจริงจังว่าแนวคิดด้งกล่าวมีจุดเริ่มพัฒนาการมาก่อนปี พ.ศ. 2475 แล้ว 
แต่ปัญหาสำคัญก็คิยิ พระมหากษัตริย์ภายไต้กฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น 
จะทรงมีบทบาทและมีพระราชอำนาจมากน้อยเพียงใด คงต้องขึ้นกับแนว 
คิดและการปฏิบัติตามหลักพระราชอำนาจตามประเพณี (^โ©โ0ฐ3ปV© 
(ว©พ©โ) 5 ของลังคมการเมืองนั้นๆ ด้วยว่าจะมีลักษณะที่กว้างขวาง หลาก 
ประ๓ท รวมทั้งควรที่จะมีความกว้างหรือแคบมากน้อยเพียงใด และควร 
จะขยายเพิ่มมากขึ้น (เช่น เพิ่มประเภทมากขึ้น) ตามความจำเป็นของ 
สถานการณ์บ้านเมือง หรือไม่อย่างไร ฯลฯ 


เโ}0อ88ถ7ภาท ไ 

1 ในอันที่จริง ควรจะกล่าวว่าเรื่องดังกล่าวมีความสำคัญต่อการคิกษา และ 
ต่อ การทำความเข้าไจสถาบันพระมหากษัตริย์ของประเทศ ต่าง ๆ ทั่วโลกในสมัย 
ปัจจุบันด้วย ขอให้ดูตัวอย่างการวเคราะห์จากบทความ เช่น ของ 71า0 กา 35 0 เา โ. 
พ^แ6โ “Xห© ผ©โผ©9 เ3ก IV!๐ ก© โ๐ ห V” จาก พพพ■©(วเก .6 6[3. ก©/©กฎ©เธ^/ 

ก๐โพ อเV ธ/ธV516111 /032005-99040/ เก (ว ©X- (ว©^00 ถ-ก-ก- 3 .(า เกก! ซึ่งอธิบาย 
สถาบันพระมหากษัตริย์ของนอร์เวย์จากแบบโบราณ เปลี่ยนแปลงเข้าส่โลกทาง 
การเมืองสมัยใหม่ ทั้งที่มีสถ' 1 นะเป็น ©©กธ!แบแอก 3เ กา 0ก3 โ©1าV ในช่วงเวลาหนึ่ง 
และเป็น (ว© โท© ©โล {เ© กา© กล โ© เา V ในอีกช่วงเวลาหนึ่ง และดูบทความของ ป. &. 
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กร๘! ร. 7 ทรงสละราซสมบัติ: การดีความและกา'รสานห่อความหมายทางกาวเมึอง 




อก่ธเว II '■"โก่© 1-๐910 0เ *ดํ0ก3โ0เาเ3ใ 00V©โกกา©กใ” จาก พพพ■โ๐๓ฮู- 
ก เ3กผก9ป0๓.00๓ 1\\ 161๐08๐,ธเาใ๓! ซื่งเสนอว่าในโลกนี้ และในทางปฎ บัด 
จริง ประเทศต่าง ๆ จัดเป็น ป©กก00โ3ใเ0 กก0ก3กวเาV มากกว่า ป©กก00โ3ใ10 
โ©เวบเวแ0 และบทความของ 8©ก ?3โใโเป96 "03ก ^อกลโ0^ รบโVIV6 เก 
ใเา© 21 81 0©ก!บโV?” ได้จาก พพพ■โ!©โเ.0โ9/ก03 เ\ 63ใบโ65 ซึ่งวิเคราะห์ 
ลักษณะทางการเมึอง อุดมการณ์ และวัฒนธรรมของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ 
กษัตริย์ใน 25 ประเทศ และสรุปลักษณะเฉพาะของพระมทากษัตริย์ของประเทศไทย 
ว่ามีลักษณะเป็น "กก0ก3โ(วก่V 3เว076 1ห© ธใ3ใ©" 

ผู้เขียนขอขอบคุณ รศ. ดร. มนตรี เจนวิทย์การ เป็นอย่างสูง ซึ่งได้ให้แง่คิด 
ว่าผู้เขียนควรทำการสำรวจและนัาเสนอในเบองด้นเสียก่อนว่า แนวคิด 00กรใเใบ- 
II0ก3เ กา 0 กลโ 0 ก่ 7 และ ป©กาอ(วโล!!0 ๓อกสโ(ะก่V มีความเป็นมาอย่างไร เป็น 
ปรากฎการณ์เฉพาะของไทย หรือในต่างประเทศก็มีประสบการณ์ด้งกล่าวด้วย เนื่อง 
จากการทำความเข้าใจแนวคิดข้างต้นในภาพรวมและเป็นการทั่วไปนี้ นอกจากจะ 
ช่วยวิเคราะห์เรื่องราวของไทยเป็นการเฉพาะต่อไปได้แล้ว ย้งมีสิ่วน 1 ช่วย'ให้เกิดความ 
รู้ความเข้าใจ "อำนาจการเมึอง' , ที่ปรากฏและดำรงอยู่ในช่วงของการก่อรูปและใน 
การพัฒนาการชองแนวคิดด้งกล่าวด้วย 

3 จากการสำรวจ (ดู พพพ■บูร©โร■©โ0เ5.00โท/โกผก่!ใ©28/โฑ0กสโ0^.1า!กป 
พบว่าในคริสต์ศตวรรษที่ 20 มีประเทศต่าง ๆ ที่ทำการโค่นล้มระบอบ กา0ก3โ0^ 
ลงอย่างสินเชิงเรียงตามลำดับ ได้แก่ โปรตุเกส (1910) เกาหลี (1910) จีน (1911) 
รัสเซีย (1917) เยอรมมี (1918) ออสเตรีย (1918) ตุรกี (1922) สเปน (ระหว่างป็ 
1931 ถึง 1975) ยู , โกสลาเวิย (1941) อิตาลี (1946) บัลแกเรีย (1946) อัลบาเมีย 
(1947) โรมาเมีย (1947) อียิปต์ (า952) เวึยดนาม (1955) ตูนิเซีย (1957) อิรัก 
(1958) เยเมนเหนึอ (1962) บูรันดี (1966) ลิบยา (1969) กัมพูชา (ระหว่างปี 1970 
ถึง 1993) กรีช (เกิดขึ้นเป็นช่วงๆ ในระหว่างปี 1916-1920 และระหว่างปี 1924- 
1935 และในปี 1973) อัฟกานิสถาน (1973) เอธิโอเปีย (1974) ลาว (1975) และ 
อิหร่าน (1979) 

นอกจากนีก็ยังมีประเทศต่าง ๆ ที่ดำรงสถานะของ กก0 ก 3โ0เาV ไว้ในลักษณะ 
ใดลักษณะหนื่ง ได้แก่ ญิ่ปุ่น (มีรัฐธรรมนูญปี 1867 แต่ถูกจำกัดอำนาจอย่างสิน 
เชิงในปี 1947) สหราชอาณาจักร (ถูกจำกัดอำนาจนับตั้งแต่ปี 1688) สเปน (ได้รับ 
การรึ้อพันขึ้นใหม่ในปี 1975 และมีกฎหมายรัฐธรรมนูญจำกัดอำนาจปี 1977) 
เนเธอร์แลนด์ (ถูกจำกัดอำนาจปี 1848) สวีเดน (ถูกจำกัดอำนาจปี 1809) เบลเยียม 
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มทนำ: ปัญหาชองกาวศึกษากับกรอบแนวคิตแล๓ฤษฎี 




(ถูกจำกัด อำนาจปี 1830) เดนมาร์ก (ถูกจำกัดอำนาจปี 1849) นอร์เวย์ (ถูกจำกัด 
อำนาจปี 1905) ซาอุดีอาระเปีย (เริ่มสกาบันพร้อมกับกาวรวมชาติปี 1927) ไทย 
(ถูกจำกัดอำนาจด้วยรัฐธรรม^ญในปี 1932) มาเลเซีย (เริ่มพร้อมกับการจัดตั้ง 
สหพันธ์ปี 1963 และ มึวัฐ อรรม^ญจำกัดอำนาจในปี 1957) คูเวต (ได้รับเอกราชปี 
1961) เอมิเวตส์ (พร้อมกับตั้งสหพันธ์ปี 1971) โมร็อกโก (ได้รับเอกราชปี 1957) 
ลักเชมเปีร์ ก (ถูกจำกัดอำนาจปี 1868) โอมาน (1970) จอร์แดน (1921) คาร์ตาร์ 
(1971) เนปาล (ถูกจำกัดอำนาจปี 1991) บรูไน (1971) บาห็เรน (1971) กัมทุเชา 
(ได้รับการรึ้อทั้นใหม่ในปี 1993) เลโชโท (1995) สวาซิแลนด์ (1968) เลศเทนสไตน์ 
(ได้รับเอกราชปี 1861 และถูกจำกัดอำนาจปี 1921) โมนาโก (ถูกจำกัดอำนาจปี 
1911) ภูฎาน (1907) เวสด์ชาเมา (เริ่มพร้อมกับการตั้งสหพันธ์ และถูกจำกัดอำนาจ 
ปี 1962) 

4 ในกรณีของต่างประเทศนั้น ขอให้ดูเปรียบเท้ยบกับประวัติศาสตร์การเมึอง 
ของราชวงด์ถูร์บองประเทศฝรั่งเศส ซึ่งพยายามปฏิรูปทางการเมึองการบริหาร และ 
ทาการ โฆษณา ทางกาว เมึ องชนานใหญ่ก่อนกาวปฏิวัติ ศ.ศ. 1789 ซึ่งกระแสศวามติด 
ด้งกล่าวยังมืผลสืบเนื่องต่อมาอีกยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกล่มนิยมกษัตริย์ 
หรอ ก^3แธ13 ของฝรั่งเศส และประเทศอื่น ๆ ด้วย ดู \กัหเลก ค.ดณป©โ, “7เา© 
ธ0นโปอก อก3โอเาV 7 ค©*0โ๓3 สกป คโอ(339ลกปล 31 {เา© &าป 0* 11า6 
0เป ค©91๓6,” เก ^.^. 03^6โ (©ป.) 7ก่© /าโ©กอ เา ค©หอ/ บ โ/อก สกซ 1(16 
0โ63 (10ก 0* ^๐ป©โก คอ//ย■อล/ 0๙ [บ โ© V อ/ม๓© I. (ผ©พ V๐โ^ะ ค©โ- 
93๓อก คโ© ธร. 1987), [ว;ว. 347-374. 

ในส่วนของประเทศนอกภาคพนยุโรป การกล่าวว่าระบอบกษัตริย์ของประเทศ 
ตนมีลักษณะ “ป©๓00โลIเอ ๓อก3โอก/’ มาตั้งแต่สมัยโบราณ นับเป็นปรากฏ¬ 
การณ์ทางการ เมึ องที่พบได้ในหลายประเทศ เชี่น ภูฎาน บรูไน จอร์แดน รวมทั้งใน 
แอฟริกาบางประเทศ ๗น กานา ซึ่งกล่าวว่ากษัตริย์เทนคาเมนิน (7©ก(^3๓©กเก) 
ปกครองอาณาจักรชองตนในระหว่าง ศ.ศ.1037-1075 เป็น “ป©๓๐อโลใเอ ๓อ- 
ก3โอ!า/ , (ดูตัวอย่างได้จาก พพพ.ลเวออโเว3#3เโธ■ออ๓/93แ6โV/2693เ.เา!๓ ^ 
และในกรณีของประเทศไทย ก็มึคำอธิบายว่าพระมหากษัตริย์ในสมัยสุโขทัย 
ปกศวองในแบบ “ประชาธิปไตย" ซึ่งเป็นตัวอย่างที่ปรากฏให้เห็นเป็นจริงตัวอย่าง 
หนื่ง รวมท้งมึการอ้างถึงต่อ ๆ กันมาอย่างกว้างขวางตราบจนปัจจุบัน ขอให้ดูตัวอย่าง 
เชี่นในข้อเขียนของ ประมวล รุจนเสรี. พระราชอำนาจ จัดพิมพ์หลายครั้ง. 2548. 
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กรณึ ว. 7 ทวงสคะวาชสมน้ติ; กาวติความและกาวสานห่อความหเกยทางกาวเมึอง 




5 


ในทางทฤษฏีของเรื่องด้งกล่าวขอให้ดู &/ 1ลน โ! อ© รน ก^©ก 3ก ๘ ร©?} 3 ธ- 
1เ3ก 03^6, 7{ไ& ?น่3 {น/'© อ? #16 0๐^ ก: /\ เ-6ฐ3/ ลก ๘ / 3 อ//?/ 03 / 
/\ ก3 เ/ธเธ, {0x10 โ ๘: 0x101'^ บก!V ©โ©117 0โ683, 1999) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
บทที่ 4 เรื่อง 7/า© ค 01/31 ^ โ© โ 0ฮ3!^©; และดู V ©โก 0 ก 009๘3ก วโ. 7/16 
^0ก3 โ ๙า)/ 3ก ๘ #16 ดอกธ? /?น# อก, (0x1 ๐ โ๘: 0x^0โ๘ บกเV©โ©!!V เ 3 โ653, 

1995). 
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บทน่า: ป้ญหาชองกาวศึกษาก็บกวอบแนวคิศและทฤษฎี 




ก&1เจนกา8จ้ ส/??5/9 จาม080แบบจา ฉี ?1ป8?เ11 /ฟ้ (1) 

เ&0บอกเฝาเกIบจ/?บ/ 775 8^ราซ®}ภ& 


ฅจามนา 

วันที 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที 7 ทรงมีพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติ พระราชทานมาจากบ้าน 
โนล แครนลี ประเทศอังกฤษ (สหราชอาณาจักร) สาระสำคัญของเอกสาร 
ทึ่มีความยาวประมาณสองหน้าเศษนั้น กล่าวสรุปได้ว่ามีสองส่วน ส่วนหนึ่ง 
คือการกล่าวถึงปัญหาและข้อขัดข้องต่าง ๆ ที่พระองค์ทรงประสบจากการ 
ดำเน้นงานของรัฐบาลใหม่ เช่น ปัญหาที่รัฐบาลใหม่ได้แต่งตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ประเภททีสอง โดยไม่ได้นำรายชี่อขื้นทุลเกล้าฯ ให้ทรง 
พิจารณาก่อน และปัญหาจากการทีรัฐบาลได้ดำเน้นคดีความกับคณะกู้บ้าน 
เมอง หรอกบฏบวรเดช โดยไม่ได้ดำเนินการดามทีพระองค์ได้ทรงชีแนะไว้ 
ให้มีการอภัยโทษตั้งหมด เป็นด้น 

ส่วนทีสอง เป็นคำประกาศสละราชสมบัติ ซึ่งมีสาระและความสำคัญ 
เป็น อย่างยิ่ง ดังความที่พระองค์ทรงประกาศว่า 


‘‘ข้าพเจ้าเต็ม'ไจที่จะสละอำนาจอันเป็น'ของข้าพเจ้าอยู่แต่เติม'ให้แก่ราษฎร 
โดยท้วไป แต่ขาพเจาไม่ยนยอมยกอำนาจทังหลายของข้าพเจ้าให้แก่กัใด 
คณะใดโดยเฉพาะ เพี่อใช้อำนาจนั้นโดยสิทรึ๋ขาดและโดยไม่พึงเสียงอันแท้ 
จริงของราษฎร... ข้าพเจ้าจึงขอสละราชสมบัติและออกจากต่าแหน่งพระ 
มหากษัดริยแต่บัดน้เป็นด้นไป ข้าพเจ้าขอสละสิทธิของข้าพเจ้าตั้งปวง ซึ่ง 
เป็นของข้าพเจาในฐานะทีเป็นพระมหากษัดริย์ แต่ข้าพเจ้าขอสงวนไว้ซึ่งสิทธิ 



ทั้งปวง อันเป็นของข้าพเจ้าแต่เดิมมาก่อนที่ข้าพเจ้าได้วับวาชสมบัติสืบ 
ส้นตติวงค์ 

ข้าพเจ้าไม่มีความประสงค์ที่จะบ่งนามผู้หนี้งผู้ใด ให้เป็นผู้วับ'รา , ซ - 
สมบัติสืบส้นดติวงฅ์ต่อไปดามที่ข้าพเจ้ามีสิทธิที่จะทำได้ดามกฎมณเทึยวบาล 
ว่าด้วยกาวสืบส้นดติวงค์" 

เอกสารสละราชสมบัติดังกล่าวมีความสำคัญ และก่อให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองขนอย่างฉับพลนโดยมิอาจหลึกเลี่ยงได้ ทั้งใน 
ห้วงเวลานั้นและในระยะเวลาต่อมา ปัญหาก็คือ เรื่องใดมีความสำคัญมาก 
เรื่องใดมิความสำคัญน้อย เรื่องใดเป็นเหตุ และเรื่องใดเป็นผล ฯลฯ สิ่ง 
เหล่านี้ล้วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับ ‘'กระบวนการจัดการความจรึง” โดยบุคคล 
และกลุ่มบุคคล รวมทั้งสถาบันต่าง ๆ เสียยิ่งกว่าจะพิจารณาว่าเรื่องใดเป็น 
เรื่องที่มีความเป็นจริงแท้แน่นอนที่ว่าด้วยการสละราชสมบัติ ซึ่งทุกฝ่ายมี 
ความเห็นพ้องต้องกันอย่างเป็นเอกฉันท์ และปราศจากการโต้แย้งกันใน 
เรื่องด้งกล่าวนั้น 

ในงานเขียนของ สมด้กด์ เจียมธรสกุล (2543) และของ ประจักษ์ 
ก้องกิรติ ร่วมกับ สมคักด เจียมธีรสกุล (2543) ได้ตั้งข้อส้งเกดเกี่ยวกับ 
เอกสารด้งกล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า สาระสำคัญของเอกสารฉบับด้งกล่าว 
ในช่วงเหตุการณ์สมัยนั้น (พ.ศ. 2477) อยู่ที่การเจรจาต่อรองเพื่อเพิ่มพระ 
ราชอำนาจของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นสำคัญ และไม่ได้ 
เกี่ยวข้องกับ ‘'ประชาธิปไตยแต่อย่างใด” อย่างไวก็ดืในกระบวนการทาง 
การเมือง โดยเฉพาะววัฒนาการทางการเมืองของไทย กลุ่มการเมืองบางกลุ่ม 
ได้ “แยกสลาย” สภาพแวดล้อมออกไปจากเอกสารด้งกล่าว โดยเน้นเฉพาะ 
ข้อความบางตอนเพื่อเป็น ‘‘เครื่องมือ” และใช้เป็นเครื่องเดึอนสติแก , ผู้มื 
อำนาจในระยะเวลาต่อมา ส่งผลให้ข้อความในส่วนท้ายของเอกสาร ซึ่ง 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประกาศว่า “ข้าพเจ้าเต็มใจที่จะ 
สละอำนาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้แก่ราษฎรโดยทั่วไป แต่ข้าพเจ้า 
ไม่ยินยอมยกอำนาจทั้งหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผูใด คณะใดโดยเฉพาะ เพื่อ 
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เรี่จงบอกเล่าเกื่ยวก็บกาวสคะวาชสเณั5 




ใชอ่านาจนันโดยสิทธิขาดและโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของวาษฎว” กลาย 
เป็นข้อความทางการเมีองทีรัจักกันดีและแพร่หลายมากที่สุดในสิงคมไทย 
สมัยใหม่ (อีกข้อความหนึ่ง สมสิกด เจียมธิรสกุล และ ประจักษ์ ก้องกีวดิ 
มีความเห็นว่าคึอประโยคทางการเมึองก็คึอ “เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม 
เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม , ’ ขอให้ดู ประจักษ์และสมสิกด, 
2543) อีกทั้งมืความเกี่ยวข้องโดยเป็นเครื่องบ่งชีและประเมินลักษณ ะฦ ๅว 
เมีองการปกครองในระบอบ '‘ประชาธิปไดย’’ ของประเทศไทยในระยะด่อ ๆ 
มาด้วย ว่าเป็นไปดามพระราชประสงค์ด้งกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

กระนันกดาม ในการวิเคราะห์เพึอการประเมิน และเพึอการกล่าวถึง 
เอกสารทีมีความสำคัญฉบับเดียวกันนี้ ม,จ. พูนพิศมัย ดิศกุล ทรงมีความ 
เห็นว่า พระราชหัดถเลขาสละราชสมบ้ดีของรัชกาลที่ 7 ได้ส่งผลอย่างสำคัญ 
ต่อประเด็นปัญหาเรื่องการสืบราขสินดดิวงค์โดยดวงมากกร่ๅเรื่องฐ่น ^ 
(ชึ่งเป็นจุดเน้นที่มีความแตกต่างจากนัยเรื่องการปกครองในร"บ 0 บ “ประชา 
ธิปไตย” ในทัศนะของ สมสิกดี้ เจียมธิรสกุล และ ประจักษ์ ก้องกีวติ ดัง 
กล่าวข้างต้น) ทั้งนี้ฝ่ายรัฐบาลใหม่ โดยการลงมดของสภาผู้แทนราษฎร มิ 
ความเห็นว่าควรอัญเชิญพระวรวงค์เธอ พระองค์เจ้าอาน้นทมหิดล ขึ้นครอง 
ราชย์เป็นรัชกาลที 8 โดยทันที แด่ความยุ่งยากก็เกิดขึ้นอย่างด'อเนึ่องเกี่ยว 
กับคณะบุคคลที่จะดำรงตำแหน่งเป็นคณะผู้สำเร็จ'ราชการแทนพระองค์ 
ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 8 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประธาน 
ผู้สำเร็จราชการท ซึ่งฝ่ายรัฐบาลประสบปัญหาอย่างมาก ท้ายที่สุด ฝ่ายรัฐบาล 
ได้อัญเชิญพระเจ้าวรวงค์เธอ กรมหมื่นอนุว้ตรจาตุรนต์ เป็นประธานคณะ 
ผู้สำเร็จราชการฯ ซึ่งปรากฎด่อมาว่า ประธานผู้สำเร็จราชการฯ ทรงอยู่ใน 
ฐานะลำบากมากทีสุด ทังในทางการเมีองและการบริหาร เนึ่องด้วยรัฐบาล 
ระบอบใหม่ได้เริ่มต้นกระบวนการ “สะสางบัญชีและแยกทรัพย์ส่วนพระ 
องคก้บของบานเมอง” ออกจากก้น ปัญหานี้เป็นด้นเหตุให้ประธานผ้สำเร็จ 
ราชการฯ เกิดอาการกลัดกลุ้ม ยิ่งนานวันปัญหาด่าง ๆ ก็ยิ่งยุ่งเหยง ประกอบ 
กับพระองค์ทรง "ไม่สบายบ่อย ๆ มีอาการนอนไม่หลับ ชุบผอมดำลง 
ทุกที ๆ ลาพักไปตากอากาศทางเรือถึงสิงคโปร์ แด่พอกลับมาได้หน่อยหนึ่ง 
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กรณี ร. 7 ทรงสละราชสมบ้ดี: การดีความและกาวสานค่ธความหมายทๅงกาวเฏึ&ว 



ก็ยิงตัวตายในที่นอน” (พูนพิศมัย, 2543: 162-168) 

จากตัวอย่างเพียงสองประการ คงพอจะเห็นได้ว่าเอกสารประวัตั- 
ศาสตร์เรื่อง “การสละราชสมบัดีของรัชกาลที่ 7” มีความสำคัญอย่างมิต้อง 
สงสัย แต่ปัญหาก็คึอ ผู้เล่าเรื่องกับผู้เขียนอธิบายเรื่องได้แปลและให้ความ 
หมายแก'เรื่องตามเอกสารด้งกล่าวอย่างไร ซึ่งในที่นี้ ผู้เซียนมีความเห็นว่า 
ผู้เล่าเรื่องสามารถจะเน้นเรื่องราวของตนออกไปได้หลายแนวทาง ตัวอย่าง 
เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะ 
ราษฎรก็น้บว่ามีความสำคัญอยู่ไม่น้อย และอาจเป็นชนวนเหทุสำคัญที่ก่อ 
ให้เกิดการสละ'ราชสม เบ้ ดี , ได้มาก ขณะเดียวพระราชพลานามัยของรัชกาล 
ที่ 7 ซึ่งเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า พระองค์ “ไม่ทรงแข็งแรง และเมื่อถูก 
7เาโ6ส16ก ใ0 1แ6 อยู่บ่อยๆ ก็ทำให้ ผ6ก/อบ8 ได้...” (พูนพิคมัย. 2543: 
า า9) ก็น้บเป็นประเด็นสำคัญอย่างยิ่งเช่นกัน โดยที่เรื่องบอกเล่าบางประเภท 
มักจะกล่าวดึง (ในขณะที่เรื่องบอกเล่าบางประ๓ทจะไม่กล่าวดึงเรื่องพระ 
ราชพลานามัยเลย) ซึ่งในที่นี้ ผู้เซียนมีความเห็นว่าเราไม่ควรที่จะละข้าม 
เรื่องด้งกล่าวไปเสียทั้งหมด 

ฉะนั้นในบทนี้ ผู้เซียนได้ทำกาวส^ปประมวล รวบรวม และจัด 
ระเบียบแบบแผนเรื่องบอกเล่าต่าง ๆ ที่มึค'วามสำคัญและเกิ่ยว'ข้องกับการ 
สละราชสมบ้ดีของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วรัชกาลที่ 7 ว่ามี 
ลักษณะต่าง ๆ อย่างไรบ้าง เรื่องบอกเล่า (เา ©โ© 816 ธ) เหล่านี้ ผู้เซียนมี 
ความเห็นว่าได้แสดงพลัง และมีบทบาทสำคัญนับตั้งแต่ช่วงของการเปลี่ยน 
แปลงการปกครองวันที่ 24 มิคุนายน พ.ค. 2475 เป็นตนมาเกือบจะในทันที 
ท้นใด โดยสามารถสรัางเหตุและผลซึ่งใช้ล้างอิงได้แก่กลุ่มผู้เล่าเรื่องรวมทั้ง 
ผู้รับพิงเรื่อง กล่าวคึอ สามารถรับรู้ได้ ทำความเข้าใจได้ คาดคะเนเรื่องได้ 
และอธิบายได้ว่า องค์พระมหากษัตริย์กับการปกครองระบอบใหม่มีความ 
“สัมพันธ์” กันในทางปฎบ้ตั (มิใช่ส้มพันธ์กันตามหลักการทางกฎหมาย ซึ่ง 
ยังเป็นเพียงค่าพูดและเป็นความเซึ่อทางกฎหมาย มากกว่าจะเป็นหลักการ 
ที่อยู่ในแบบซีวตและการปฎบ้ต) จริงๆได้อย่างไว (ข้อคดและประเด็นนี้ของ 
กาวพิจารณา ขอให้ดู น้ธิ, 2543) และเมื่อมีความขัดแย้งเกิดซ้น เกิดซ้น 
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เพราะเหตุใด อะไรศึอสาเหตุ อะไรคือผล ซึ่งเรื่องบอกเล่าดังกล่าวมักเล่า 
ถึงผลต่อเนื่องของการเล่าเรื่องการสละราชสมปัดิของรัชกาลที่ 7 รวมทั้ง 
การเล่าเรืองการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากรัชกาลที่ 7 มาส่รัชกาลที่ 8 
ประกอบเข้าไปด้วย 

เรื่องบอกเล่าที่สำคัญและเกี่ยวข้องกับการสละราชสมบัดิของรัชกาล 
ที่ 7 ที่รวบรวมมานี้ กล่าวสรุปได้ว่า สามารถแบ่งออกได้เป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 
(1) เรื่องบอกเล่าของพวกรักเจ้านาย หรือกลุ่มอนุรักษนิยม (2) เรื่องบอก 
เล่าของพวกเกลียดเจ้า หรือฝ่ายนิยมคณะราษฎร รวมทั้งฝ่ายสนับสนุนกลุ่ม 
ต่าง ๆ และ (3) เรื่องบอกเล่าของพวกกลาง ๆ ซึ่งผสมผสานเรื่องต่าง ๆ เข้า 
ด้วยกัน รวมทั้งพยายามสร้างสรรค์เรื่องราวใทม่ ๆ เพิ่มเดิมเข้าไป {ผู้เขียน 
ได้ รับแนวความดิดของการจัดแบ่งประเภทเรื่องบอกเล่าเป็นสามกลุ่มนี้มา 
จาก พูนพิศมัย, 2543: า13 และปรับปรุงจากผลการศึกษาแต่เดิมของผู้เขียน 
เอง ดู นครินทร์, 2533) 

เ!*0011จกเ&าขอ0(3วย0 ชุ#? ษ , ปี[ยมแร^ก^๕0คมโ!เ?}'ซวปีอ0 

ในเบืองต้นนื เป็นทีน่าด้งเกตว่า ลักษณะเด่นของเรื่องบอกเล่า 
ประเภทแรก คือ การยืดถึอองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่'หัวเป็น 
ศูนย์กลางของเรื่องบอกเล่า โดยจะเล่าเรื่องย้อนหลังเริ่มจากการขึ้นครอง 
ราชสมน้ตของพระองค์ทีมีลักษณะพิเศษ เนื่องด้วยพระองค์มืได้ทรงคาด 
คืดหรือเตรียมการทีจะขึ้นครองราชย์มาก่อน อย่างไรก็ตามตลอดรัชสมัยของ 
พระองค์ปรากฏหลักฐานว่าพระองค์ทรงมีแนวพระราชดํๅริ และทรงเตรียม 
การณเพอรองรับการเปลึยนแปลงต่าง ตุ ไนหลายด้าน อีกทังพระราชจริยา - 
วัตรและพระราชนิยมของพระองค์ก็ทรงมีความแตกต่างจากพระมหากษัตริย์ 
พระองค์ก่อน ๆ เนื่องด้วยทรงมีพระราชประสงค์ให้ปรับปรุงสถาบันการ 
ปกครองของประเทศอย่างจริงจัง แต่ก็ต้องประสบกับแรงต่อด้านและข้อ 
คัดค้านจากเจ้านาย บรรดาชุนนาง และที่ปรึกษาราชการต่าง ๆ เรื่องบอกเล่า 
ทำนองนี้มีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะนื่คือพื้นฐานทางความคืดและอุดม 
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การณ์ที่ทำให้พระองค์ทรงตัดสินพระราชหฤทัยยินยอม “พระราชทานรัฐ - 
ธรรม^ญ , ' ตามคำขอของคณะราษฎร ซึ่งเป็นจุนนางและข้าราชการระตับ 
กลาง ซึ่งเป็นคนละกลุ่มกับกลุ่มจุนนางข้นผู้ใหญ่ที่ทรงใช้สอยในการบริหาร 
ราชการแผ่นดินอยู่ในซี่วงก่อนปี พ.ศ. 2475 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหฤทัยที่จะให้ 
ประเทศสยามปกครองด้วยระบอบรัฐธรรม^ญ หรือระบอบประชาธิปไตย 
ตามแนวคิด 00ก8ชใน!เ0ก31 ๓0ก3โ(วหV อย่างเต็มเปียม แต่ก็ต้องประสบ 
กับข้อขัดข้องเนื่องด้วยประเทศยังไม่มีความพร้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้นำใน 
ระบอบใหม่ ซึ่งเรียกตนเองว่ากลุ่มคณะราษฎรนั้น ผู้นำบางค'นมีความคิดทาง 
เศรษฐกิจการเมืองในแบบถอนรากถอนโคน หรือหัวรุนแรง อาทิเซี่น ต้อง 
การเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจเป็นแบบสังคมนํยมและคอมมิวนิสต์ และต้อง 
การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเป็นแบบสาธารณรัฐนิยม (โ60บ6แ0) 

เมื่อความข้ดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้น มีการต่อส้และใช้ความรุนแรง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเหตุการณ์เดึอนตุลาคม พ.ศ. 2476 พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงไม่สบายพระราชหฤทัยเป็นอย่างยิ่ง พระ 
องค์ทรงขอร้องและห้ามปราบเพื่อให้เกิดการประนิประนอม และให้อภัยต่อ 
กัน ซึ่งฝ่ายรัฐบาลภายใต้การนำของคณะราษฎรมิได้ตอบสนองต่อพระราช- 
ประสงค์นั้นเลย อีกทั้งในการดำเนินการทางการเมืองต่อฝ่ายตรงข้าม (หมาย 
ถึงการตำเนินการของรัฐบาลต่อฝ่ายกบฏบวรเดช) ปรากฎว่ามีการใช้อำนาจ 
อย่างเป็ดเสร็จและเด็ดขาดเสียยิ่งกว่าสมัยที่พระองค์ทรงปกครองประเทศ 
ในแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก่อนเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2475 เสียอึก 
ฉะนั้นพระองค์จึงทรงตัดสินพระราชหฤทัย “สละราชสมบัติ ,, เพี่อแสดงให้ 
เห็นว่าพระองค์ "ไม่สามารถยินยอมให้ผู้ใด คณะใด ใช้วิธีการปกครองอย่าง 
นั้น (หมายถึงวิธีการปกครองซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักการของเสรีภาพและ 
หลักความยุติธรรม - ผู้เขียน) ใน'นาม'ของ'พระองค์ได้อีกต่อไป...” (พระ 
ราชหัตถเลขาสละราชสมบัติ ในแถลงการณ์ฯ...) 

เรื่องบอกเล่าตามโครงเรื่องด้งกล่าวข้างด้น แม้นว่าในรายละเอียด 
ต่าง ๆ ที่ประกอบเข้าด้วยกันจะใช้ระยะเวลาก่อร่างสร้างตัวอยู่นานพอ 
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เวึองบอกเล่าเกื่ยวณักกวสลหาชสมบัติ 




ประมาณ ดังเช่นที่ ประจักษ์ ก้องกีรติ และ สมดักด เจียมธรสกุล (2543) 
มีดวามเห็นว่า เป็นโครงเรื่องที่มีรูปว่างช้ดเจนและมีพลังทางกาวเมืองนับ 
ดังแต่สมัยรัฐบาลจอมพล สฤษด์ ธนะรัชค์ เป็นด้นมา อย่างไรก็ดึในความ 
เห็นของผู้เขียนแล้ว เรื่องบอกเล่าลักษณะนี้ใด้ก่อรูปร่างมาตั้งแต่ช่วงภาย 
หลังเหตุการณ์เดึอนมิถุนายน พ.ศ. 2475 อีกทั้งยังปรากฏเป็นโครงเรื่อง 
หลักของพระราชท้ตถเลขาสละราชสมบัดในปี พ.ศ. 2477 อีกด้วย (ดูความ 
เห็นของ พูนพิศมัย. 2543 ประกอบ) 

ข้อที่น่าสังเกตในประการต่อมาก็คึอ โครงของเรื่องบอกเล่าด้งกล่าว 
สามารถสืบสาวได้เป็นดอน ๆ จากเอกสารบันทึกบ้าง พระราชดำรัสและพระ 
ดำรัสตรัสเล่าบ้าง เอกสารประทานสัมภาษณ์บ้าง จดหมายส่วนพระองค์ 
และส่วนตัวของบรรดาเจ้านายและผู้ใกล้ซิดก้บเจ้านายบ้าง โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งเจ้านายฝ่ายในคือผู้หญง จะมีบทบาทมากเป็นพิเศษที่ทำใท้เรื่องด้งกล่าว 
มีชีวิตชีวา และมีความต่อเนื่องจากสมัยหนึ๋งมาส่อีกสมัยหนึ่ง 1 

จากเอกสารที่ปรากฎต่อสาธารณะภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครอง ว้นทึ 24 มิกุ'นาย , น พ.ศ. 2475 พบว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชกระแสกับบุคคลหลายฝ่าย ทั้งชุนนางเก่า และกับ 
พวกคณะราษฎรที่เข้าเฝืาเมื่อพระองค์เสด็จฯ กลับจากหัวหินเมื่อว้นที่ 25 
มิกุ'นายน พ.ศ. 2475 แล้วหลายครั้งหลายคราว่า พระองค์ทรงมีพระราช- 
ประสงค์ ‘'จะพระราชทานรัฐธรรมนูญ" มาก่อนปี พ.ศ. 2475 อาทิเช่นที่ 
พระองค์ทวงกล่าวกับพระยาศรีวิสารวาจา อดีตปลัดทูลฉลองกระทรวงการ 
ต่างประเทศว่า ‘‘แกรู้แล้วไม่ใช่หรือว่า ฉันจะให้รัฐธรรมนูญ! ทำไมด้องทำให้ 
ฉันอับอายเขาถึงเช่นนี้! พระยาศรีวิสารฯ ก็ร้องไห้ ทูลตอบว่า ข้าพระพุทธเจ้า 
ไม่ได้ รู้เห็นด้วยเลยจริง ๆ และมีหลายคนที่อับอายในหลวงจนร้องไห้เหมือน 
กัน" (พูนพิศมัย, 2543ะ า03) 

โครงเรื่องบอกเล่าเช่นนี้ควรนับเป็นจุดพลิกผันทางการเมืองที่สำด้ญ 
เนื่องด้วยเรื่องบอกเล่าในประเภทแรกนี้ใด้เรื่มด้นโดยใช้คำว่า “รัฐธรรมนูญ" 
(00ก8ป1บก่0ก) แทนภาพ (โ©[วโ©86ก [ 0 .{ เอก) แนวพระราชดำริ รวมทั้ง 
แทนภาพของพระราชดำรัส พระราชประสงค์ และการเตรืยมการต่าง ๆ ชอง 
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พระองค์ที่มึมาก่อนปี พ.ศ. 2475 เพราะคำว่า “ว้ฐธรรมนูญ" นั้นเป็นคำใหม่ 
ของสงคมการเมืองไทยอย่าง แท้ จริง กล่าวค์อ เป็นคำทางการเมืองที่ประดิษฐ์ 
ขึ้นโดย ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ (ววรณไวทยากร. 2475) ในระหว่าง 
ข่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2475 จนถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2475 ฉะนั้นการ 
ที่เรื่องบอกเล่าได้น่าเอาแนวคดและคำประดิษฐ์ใหม่ “สวม" เข้าไปในเรื่อง 
ราวที่เป็นอยู่แต่เดิม ก็ย่อมทำใท้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก กลาย 
เป็นเรื่องเดิมที่มีเค้าโครงใหม่ รวมทั้งมืจินตนาการใหม่ ๆ ได้อีกมากมาย 
ตามพลังของแนวความคดและคำค้พท์ทางการเมืองใหม่ที่สวมเข้าไปใช้เป็น 
โครงเรื่องนั้น 

กล่าวอึกนัยหนึ่งก็คีอ แนวพระราชดำริและพระราชประสงค์ต่าง ๆ 
ก่อนปี พ.ศ. 2475 นั้นนับเป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นจริง แต่จะเรียกและพรรณนา 
ว่าเป็นแนวพระราชดำริและพระราชประสงค์ที่จะ “พระราชทานวิฐธรรมนูญ” 
ได้หรึอไม่ ก็เป็น “การวเคราะห์” หรือ “การจัดการความจริง” ในอีกระดับ 
หนึ่ง ชี่งเราควรจะด้องแยกแยะและวิพากษ์วิจารณ์ข้อเท็จจริงของเรื่องด้ง 
กล่าวกันต่อไปอีกด้วย ด้งตัวอย่าง๗น มีการศึกษาและวิเคราะห์กันว่า 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีแนวพระราชดำริและพระราช- 
ประสงค์ที่จะปรับเปลี่ยนการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้มี 
ลักษณะที่ท้นสมัยขึ้นเท่านั้น มากกว่าจะมีการเตรียมการพระราชทานรัฐ- 
ธรรมนูญประชาธิปไตยตามแบบอย่างของนานาอารยประเทศ (ดู นครินทร์, 
2533 และ นิชิ, 2544) 

กระนั้นก็ตามเมื่อเรื่องบอกเล่าใหม่ภายหลังปี พ.ศ. 2475 สามารถ 
รับเอาคำด้พทํและแนวคดใหม่เข้าไปในโครงเรื่องต่าง ๆ ที่มีอยู่แต่เดิม ก็ดู 
จะทำให้เรื่องบอกเล่าประเภทแรกนั้มีพลังทางการเมืองเป็นอันมาก ประการ 
สำคัญก็ศึอ การขึ้ใท้เห็นว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 
7 นั้น ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ที่มีความพิเศษอย่างยิ่ง เพราะพระองค์ทรง 
มีแนวพระราชดำริ และทรงมีพระราชประสงค์ที่จะ “พระราชทานรัฐธรรม - 
นูญ” เพี่อให้ประเทศปกครองใน “ระบอบประชาธิปไตย” (ตัวอย่างเข่น มี 
นักวิชาการบางท่านอธิบายว่า พระองค์ทรงเป็นมนุษย์ในศตวรรษใหม่ 
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เรื่องบอกเล่นกิ๋เภบับการสละราชสมบัติ 




ทรงเป็นมนุษย์สมัยใหม่ และทรงเป็นมนุษย์เหนีออภิมนุษย์ เรื่องนี้ขอให้ 
ดู ชยอน้นต, 2537) อันเป็นสิงทพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อ14 ๆ ทีแมันว่า 
อาจจะทรงมพระราชตำรอยูบาง แต่กหาไดทรงมี ‘'พระราชประสงค์ทีจ*' 
พระราชทานรัฐธรรมนูญ ,, อย่างจริงจัง หรือเตรียมการอย่างเป็นรูปเป็นว่าง 

มาก่อนไม' 

คุณลักษณะพิเศษของพระมหากษัตริย์พ 7 ะองค์นี้ นับเป็นส่วน 
ประกอบสำคัญอันขาดเสียมิไต ซึ่งการเล่าเรึองในประเภทแรกได้ตอกยํ้ๅ 
เสมอว่า พระองค์ทรงมีพระราชจริยาวัตร พระราชนิยม และพระราชหฤทัย 

อย่างไร นับตั้งแต่พระองค์ทรงเป็นพระราชโอรส พ ระองค์เล็กในสมเด็จพระ 

ศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ พระราชชนนีพันปีหลวง ในรัชกาลที่ 5 พระองค์ 
ทรงมีพระ'พลานามัย'ไม่สมบูรณ์มาตั้งแต่ย้งทรงพระเยาว์ และมีได้ทรงคัด 
หรือเตรียมการที่จะเป็น'พระมหากษัตริย์มาก่อน ครั้นขึ้นครองราชสมบัตต่อ 
จากพระเชษฐารัชกาลที่ 6 พระองค์ก็ทรงมีพระราชประสงค์รวบรวมเจ้านาบ 
ช้นผูใหญ่'ที่มีประสบการณ์และความเตวามสามารถ'ให้กลับมๅชิ วยบ ริV 1 าร 
ราชการแผ่นดินอกครังหนง กล่าวคอ ทรงจัดด้งคณะอภิรัฐมนตรีสภาขึ้น 
ด้งที่มีเรื่องบอกเล่าต่อ ๆ กันมาว่า รัชกาลที่ 7 ทรงมีพระราชประสงค์ที่จะให้ 
ประเทศสยาม “มี 6©กโ0 อย่างญีป่น...” {พูนพิศมัย, 2543: 16) 

ส่วนเรื่องการพระราชทานรัฐธรรมนูญนั้น เป็นที่น่าลังเกตว่า เรื่อง 
บอกเล่าจะไม่มีรายละเอียดปรากฎอยู่เลยว่า รัชกาลที่ 7 ทรงเตรียมการอย่าง 
มีขันตอนอย่างไร (เรืองนีอาจจะเป็นปัญหาของการเขียนรายงานหางปร ะ วัคั- 
ศาสตร์ หาใช่ปัญหาของการเล่าเรื่องไม่ ขอให้ดูหัวข้อประวัตศาสตร์นิพนรี 
ในบทตอไปขางหนา) นอกจากกล่าวอ้างถงการเสด็จประพาสต่างปร^เหต 
ของรัชกาลที่ 7 และพระองค์ทรง ให้ ส้มภาษถ!หนังสีอพิมพ์ที่ประเทศสหร้ฐ- 
อเมริกาว่า พระองค์ทรงมีพระราชประสงค์จะพระราชทานรัฐธรรมนญแก่ 
ชาวไทย และนี้ก็เป็นประเด็นสำคัญอีกข้อหนึ่ง เพราะนอกจากจะแสดงพระ 
ราชประสงค์ของพระเจ้าแผ่นดินแล้ว บรรดา “พวกชุนนางที่อยากได้อยู่แล้ ว 
ก็นับเอาว่าเป็นคำลัญญา!../ , (พูนพิศมัย, 2543: 81) ว่าพระองค์ทรงจะให้ 
รัฐธรรมนูญ หรืออีกนัยหนึ่งก็คีอ การที่รัชกาลที่ 7 ได้พระราชทานสัมภาษณ์ 
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กวณ ร. 7 ทวงสละราชสมปัชิ: การดีคว■ฌและการสานห่0ความหมาขทางการเมือง 



แบบน้นส่งผลให้เกิดการเรียกร้องขอพระราชทานรัฐธรรมนูญโตยพวกจุน , แาง 
ที่อยากได้รัฐธรรมนูญนั่นเอง 

ตราบจนกระทั่งถึงชี่'วงทศวรรษ 1 ที่ 2510 เมื่อครั้งที่สมเด็จฯ พระ 
นางเจ้ารำไพพรรณีฯ ทรงพระราชทานส้มภาษณ์แก่คณะกรรมการสมาคม 
นักข่าวแห่งประเทศไทยในช่วงก่อนเหตุการณ์เดือนตุลาคม พ. ศ. 2516 พบ 
ว่ามีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการเตรียมการเรื่อง "รัฐธรรมนูญ” ของรัชกาล 
ที่ 7 มากที่สุดเท่าที่พระองค์ทรงทราบและพึงจะเล่าเรื่องได้ ด้งต่อไปนี้ 

“พระยาศรีวสารนั่นแหละรู้ดี เพราะว่าเป็นคนตํดต่อเอาคนอเมริกัน คูเหมือน 
จะชื่อสตึเวนส้น มาเป็นที่ปรีกษา หลวงประดิษฐ์ฯ เองก็รู้'ง่า'ในหลวงทรงมื 
ร่างรัฐธรรมนูญแล้วก็จะมีกาวพระราชทานแน่ แต่ก็คงจะไม่ทันใจกัน เวลา 
นี้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้นอยู่ที่ไหน ฉันไม่ทราบเลย ใครจะเก็บไว้หรือเปล่า 
ไม่รู้" (รำไพพรรณึ, 2516: 8) 

จากเรื่องบอกเล่านี้ คงจะพอเห็นได้ว่า ผู้เล่าเรื่องมิได้สนใจในราย 
ละเอียดอื่นๆ เลย (ที่นอกเหนือไปจากโครงเรื่องหลักคือ พระราชกรณียกิจ) 
เพราะสาระสำคัญมิได้อยู่ที่ส่วนประกอบหรือข้อเท็จจริงอื่น ๆ (อาทิเข่น ใคร 
คือผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ผู้ยกร่างมีกี่คน เป็นคนไทย หรือฝรั่ง คนฝรั่งที่ 
เข้ามาเกี่ยวข้องชื่ออะไร ยกร่างไปทำไม ยกร่างเมื่อใด เนี้อหาของร่างรัฐ- 
ธรรมนูญมีอะไรบ้าง เข่น มีกี่มาตรา ร่างรัฐธรรมนูญที่ยกขึ้นมาแล้วนั้นมีการ 
พิจารณาหรือไม่ ใครเป็นผู้พิจารณา ผลของการพิจารณาเป็นอย่างไร ฯลฯ) 
หากอยู่ทีการยืนยันเค้าโครงเรื่องเดิมชี่งประกาศออกไปแล้วว่าพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์จะพระราชทานรัฐธรรมนูญ 
และประเด็นสำค้ญที่เกี่ ยวเนื่องตามมาก็คือ เมื่อ ยืนยันในเค้าโครง เรื่องเดิม 
เสียแล้ว รายละเอียดอื่นๆ ของการบอกเล่าก็คงเป็นเพียงรายละเอียดปลีก 
ย่อยในลักษณะที่ว่าคนอื่นๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องเป็นผู้ข้ดขวาง หรือไม่ได้ให้ 
ความช่วยเหลีอเท่าที่ควร (เพื่อให้มีการพระราชทานรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง) 
รวมทังเป็นผู้ที่ ‘‘ชิงสุกก่อนห่าม'’ คือรู้อยู่แก่ใจแล้วว่าจะมีการพระราชทาน 
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เรื่องบอกเล่าเกี่ยวกับกาวสละวาซสมบัติ 




รัฐธรรม^ญ แต่ก็รีบชิงกระทำกาวเลียก่อน 

เมือเคาโครงของเรืองบอกเล่าเริ่มด้นมาในล้กษ ณะนี้ แล้ว ก็คงไม่เป็น 
ที่น่าสงสัยว่า บรรดาผู้ ‘'ชิงกระทำการ , ’ จะกลายเป็นกลุ่มคนที่มีบุคลิกภาพ 
ในทางลบหรือในทางร้าย เพราะคนเหล่านี้มิได้มี “เจคนา , ’ บริสุทธี้ (กล่าวคือ 
มิได้มึกุศลจิต) มาตั้งแต่ด้นฉะนั้น“ความรุ่นวาย" (ดู พูนพิศมัย, 2543: 125) 
ทางการเมองจงเกิดขนอย่างหลีกเลียงไม่ได้ ในพระราชทานส้มภาษณ์ของ 
สมเด็จฯ พระนางเจ้ารำไพพรรณีฯ พระองค์ทรงตรัสว่า 


“ในหลวง ได้รับสิ่ง ไว้แล้วว่า ไม่ให้ยุ่ง,.. รบกันไม่มีประโยชน์... ถึงแม้นแต่ 
พระองคเจาบวรเดช ในหลวงก็เคยรับส้งห้ามว่า ไม่ให้ทำอะไรเป็นเด็ดชาด 
ขึ้นชีอว่าเจ้าล่ะไม่ให้ทำอะไรทังนัน ล้าทำจะยิ่งร้ายใหญ่... แต่พอมาถึงดธน 
พี่หลวงประดิษฐ์'ฯ เชียนโครงการเศรษฐกิจขึ้นมานั่นนะ เราก็ค้านไป 
ในหลวงรับสังว่า ชักไม่ค่อยจะดึเลียแล้ว รู้สึก'ว่าจะมีเริ่องยุ่ง จนกระทั่ง 
ถงปี 2476 ทำนรับส้งว่าหมดหวังท้จะชัรยให้เรึยบร้อยเลียแล้ว” (ราไพ- 
พรรณี, 2516: 9) 

จะเห็นได้ว่า ตามโครงเริ่องบอกเล่าแบบแรกนี้ เริ่องยุ่งยากต่าง ๆ ทาง 
การเมีองมิได้เกิดมาจาก “พวกเจ้า*’ แต่ประการใด หากมาจากคณะผู้ก่อการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือฝ่ายคณะราษฎร ซื่งผู้นำบางคนมีความคืด 
เห็นทางเศรษฐกิจและการเมีองแบบรุนแรง หม่อมเจ้าหญงพระองค์หนี้ง 

ทรง เลืาถึง เริ่อง 1 นี้ไร้ว่า 

“พวกเราทุกคนต่างพากันถอนใจด้วยความโล่งอก (ทีมีพิซีพระราชทานรัฐ - 
ธรรมผูญที่ยิ่งใหญ่เมื่อวันที่ า0 ธันวาคม พ.ศ. 2475 - ผู้เซียน) แต่แล้วการ 
จัดการที่เป็นไปด้วยความราบริ่นก็เป็นไปไม่ไค้นานนัก ในฎ พ.ศ. 2475 
คณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ท.ศ. 2475 ได้เสนอแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจของขาด ทีต้องการให้รวมทีดินด่าง ๆ มาเป็นกรรมสิทธึ๋ของรัฐบาล 
และให้ชาวนาทั้งหมดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเช้ามาม้มสใชั พระบาทสมเด็จ 
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กรณี ร. 7 ทวงสละราชสมบัติ; การติความและกาวสานต่อความหมา า, 5 กาวเมึ©ง 


พวะเจ้าอยู่หัวทวงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ถึงกับมีพระบวมราชโองการประกาศ 
ว่าแผนนั้นเป็นวะบบที่ประเทศคอมมิวนิสต์ใช้ ไต้มีกาวยุบสภา และต่อมา 
รัฐบาลไม่เป็นที่ไว้วางใจ นึ่เองที่นำมาขึ้งกาวปฏิวัติ...” (ฤดีวววววณ. 2544: 
222-223) 

ทิ่กล่าวมาเป็นเรื่องบอกเล่าที่ว่าด้วยความเป็นมาของการที่ผู้นำฝ่าย 
ด่าง ๆ เกิดวิวาทกันทั้งทางความคิด เกิดมีการแย่งชิงอำนาจ และต่อสู้กัน 
ในทางการเมีองอย่างรุนแรง บานปลายและร้าวฉาน 

ส่วนเรื่องการสละราชสมบัตินั้น ก็ปรากฎเป็นเรื่องบอกเล่ากันว่า พระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชปรารภที่จะสละราชสมบัติ 
มาครั้งหนึ่งแล้วตั้งแต่ช่วง 5-6 วันภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ว้นที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แต่บรรดาชุนนางรวมทั้งฝ่ายผู้น่าคณะราษฎร 
ที่เข้าเฝ่าในวันนั้น (วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2475) ได้แก่ พระยาพหล - 
พลพยุหเสนา และหลวงประดิษฐ์ม^ธรรม ก็ร่วมร้บรู้ว่ามีการทักท้วงมิให้ 
พระองคํทรงสละราชสมบัติ เนึ่องด้วยทุกฝ่ายกล่าวว่าพระองค์จะ “ทรงช่วย 
เหสือเพื่อความมั่นคง... (ต่อไป) ถ้าพระเนตรดี และแสดงให้เห็นว่าคณะ 
ราษฎรไม่ทำให้พระองค์เสื่อมความนิยมก็อาจจะอยู่ต่อไป ในชั้นนั้ขอแบ่งรับ 
แบ่งธุ่เไว้ก่อน... ,, (รำไพพรรณี, 2516ะ 18) 

ฉะนั้นการสละราชสมบัติในวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 จึงเกิดขึ้น 
อย่างไม่อาจหลึกเลี่ยงได้ เนึ่องด้วยฝ่ายรัฐบาลเองมิได้ปฏิบัติตามหนังสือ 
กราบบังคมทูลเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ที่ว่าต้องการจะสถาปนา 
ระบอบรัฐธรรม^ ญ ตามแบบอย่างของนานาประเทศ นอกจากนี้พระองค์ทรง 
พยายามที่จะไห้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างสงบเรียบร้อย แต่ก็ไร้ผล อีกทั้งฝ่าย 
รัฐบาลก็ไม่ได้ตั้งใจจะรับทังความเห็นของพระองค์และของราษฎรโดยแท้ 
จริง พระองค์จึงสละราชสมบัติเพื่อป้องกันไม่ไห้รัฐบาลใช้พระนามของ 
พระองค์ปกครองประเทศอีกต่อไป 

สมเด็จฯ พระนางเจ้ารำไพพรรณึฯ ทรงตรัสเล่าเพื่มเติมอึกด้วยว่า 
พระราชท้ตถเลขาสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 ที่ทรงพระราชทานเมื่อ 
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เรื่จฒอกเด่าเกื่ยวกับการสสหาชสมบัดี 




วันที 2 มนาคม พ.ศ. 2-477 นี้ มีปัญหามาตังแต่วันแรกว่าใครจะเป็นผู้รับ 
พระ'ราช'หัตถเลขา เนื่องด้วยเมื่อพระองค์ทรงสละราชสมบัติ ผู้สำเร็จราชการ 
แทนพระองค์คือ สมเด็จเจ้าท้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงฅ์ ย่อมทรง 
พ้นตำแหน่งตามไปด้วย ในเวลานั้น ฝ่ายรัฐบาลได้ส่งคณะผู้แทนฯ ไปเข้า 
เฝืาเพ้อเจรจาแก้ไขปัญหาต่าง ๆ คณะผู้แทนน้นมีเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบคร์ 
เป็นหัวหน้าคณะฯ ชี่งเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศร์มีความเห็นว่า คณะฯ ชอง 
ตนไม่อยู่ในฐานะที่จะรับพระราชห้ตถเลขาสละราชสมบัติได้ (เพราะว่าไม่ 
ได้รับมอบหน้าที่จากรัฐบาลไปเพื่อการสละราชสมบัตํนั้น) ฉะนั้นในทาง 
ปฏิบัติจริง พระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติได้ถูกส่งมอบไปยังอัครราชทูด 
สยามประจำกรุงลอนดอนในฐานะที่เป็นผู้แทนรัฐบาลสยามอย่างเป็ นท ๅง 
การ หาได้ส่งเข้ามาถึงผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ (หมายถึงสมเด็จเจ้าท้าฯ 
กรมพระยานริศราฯ) ชี่งด้องถึอว่าพ้นจากตำแหน่งผู้สำเร็จราชการฯ ไปพร้อม 
กับองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอย่ท้วด้วยแล้ว (ขอใหัด รำไพพรรณี, 
2516ะ 22) 

เรึอ0บอกเรเาขอ(รกชฺเมค ณ ะราษฎรกบ(การ&นับสใ{น 

เรืองบอกเล่าประเภทที่สอง พบว่ามีความแตกต่างจากเรื่องบอกเล่า 
ประเภทแรกอย่างมาก กล่าวคือ มิได้ผูกพันกับพระราชกรณียกิจของพระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเหมีอนกับเรื่องบอกเล่าประเภทแรฦ ในทาง 
ตรงข้ามเรื่องบอกเล่าประเภทที่สองถึอเอาคณะราษฎรเป็นแก'แของเรื่อง 
รวมทั้งถีอหลักหกประการ รวมทั้งแนวความคิด นโยบาย และกิจกรรม 
อื่น ๆ ของคณะราษฎรเป็นเป้าหมายของเรื่องที่จะบอกเล่า 

นอกจากนี้ย้งมึข้อที่น่าลังเกตเพิ่มเติมอีกด้วยว่า ขณะที่เรื่องบอก 
เล่าประเภทแรก ผู้เล่าเรื่องส่วนใหญ่จะเป็นเจ้านายฝ่ายใน (คือเป็นผู้หญ่ง) 
หรีอบุคคลที่เกิ่ยวฃ้องกับเจ้า 1 นายฝ่าย'ใน ผู้บอกเล่าเรื่องประเภทที่สองกลับ 
กลายเป็นพวกผู้ชายและมีสถานะเป็นคนชั้นกลาง กล่าวคือ เป็นสมาซิกคณะ 
ราษฎร ชื่งทั้งหมดเป็นผู้ชายและส่วนใหญ่มาจากครอบครัวของคนชั้นกลาง 
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นอกจากนี้ก็ได้แก่ นักหนังสือพิมพ์รุ่นหนุ่ม ผู้ประกอบอาซีพอิสระ หรือ 
ผู้นำกลุ่มสังคมประเภทใหม่ ๆ ซึ่งมีแนวความคิดและความรู้สืกโน้มเอียงไป 
ในทางที่สนับสนุนคณะราษฎร และนัยมการปกครองระบอบใหม่ โดยที่ 
นักหนังสือพิมพ์รุ่นใหม่เหล่านี้ทั้งหมดเป็นผู้ชาย 2 

หากข้อสังเกตข้างด้นมีสภาพใกล้เคียงกับสภาพทางด้งคมวทยาของ 
ผู้เล่าเรื่องในที่นี้ เราอาจพิเคราะห์ต่อไปได้ว่าเรื่องบอกเล่าประภทที่สอง นำ 
จะเป็นเรื่องบอกเล่าที่มีความแห้งแล้ง ที่กล่าวถึงแต่หลักการ และแสดงความ 
มุ่งหวัง โดยไม่มีสืด้นของซีวัตบุคคล และไม่มีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับ 
บุคคล ครอบครัว ชะตากรรมของบุคคลต่าง ๆ กล*า เข้ามาเกี่ยวแต่ประการ 
ใด 3 

ควรกล่าวด้วยว่า บรรดาสมาชิกคณะราษฎรด้วยกันเองนั้น หาได้มี 
การประชุมหรือพบปะสังสรรค์กันทั้งหมดก่อนวันทำการเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครอง 24 มีถ’นาย , น พ.ศ. 2475ไม่ อีกทั้งคณะผู้ก่อการฯ หรือคณะราษฎร 
เองนั้นก็แบ่งออกเป็นสาย เป็นฝ่าย และเป็นระดับ กล่าวคีอเป็นสายทหาร 
บก สายทหารเรือ และสายพลเรือน รวมทั้งแบ่งออกเป็นระดับนายทหาร 
อาๅโสกับนายทหารหนุ่ม กล่าวคีอ 4 ทหารเสือ ซึ่งมีช้นยศสูงเท่ากับระดับ 
ของคุณพระและพระยา จัดเป็นนายทหารอาๅโส แยกออกจากสายของคน 
รุ่นหนุ่ม ชี่งมีข้นยศนับจากระดับของคุณหลวงลงมา 

ด้งนั้นจึงนับเป็นเรื่องราวที่น่าสนใจยิ่งว่า คณะผู้ก่อการฯ หรือคณะ 
ราษฎรก่อตัวขึ้นเมื่อใด ประชุมกันครั้งแรกที่ไหน รวมตัวกันอย่างไร มีใคร 
เป็น'หัวห , น้า และแบ่งคนออกเป็นกี่สาย ประชุมเตรียมการมากี่ครั้ง ประชุม 
กันอย่างไร มีแผนการยืดอำนาจอย่างไร ใครเป็นคนด้นคิดวางแผน และใคร 
เป็น ‘'มันสมอง ,, ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ฯลฯ 

ทั้งนี้ในบรรดาคณะผู้ก่อการฯ นั้น ปรากฏว่าพระยาพหลพลพยุห- 
เสนา พระยาทรงสุรเดช พระยาฤทธิอัคเนย์ พระประศาสน์พิทยายุทธ 
หลวงประดษฐ์มนุธรรม นายประยูร ภมรมนตรี หลวงพิบูลสงคราม นาย 
ตั้ว ลพานุกรม เป็นด้น ล้วนเป็นบุคคลสำคัญที่เคย ‘‘เล่าเรื่อง” (หรือสร้าง 
เรื่องบอกเล่า?) ของตนและสร้างเรื่องบอกเล่าที่เกี่ยวข้องกับคณะราษฎร (ใน 


เรื่องบอกเด่าเกื่เภ^การสละราชสมบัดี 




ทัศนะของตน) โดยเด่าผ่านสือสารมวลชนบ้าง ผ่านนักเซียนสารคดีทาง 
การเมีองบ้าง ในข่วงต่างวาระและต่างสถานที่ค้น ตามเงื่อนไข'ทางสิงคมกาว 
เมืองที่เหมาะสมของแต่ละบุคคล 

พิเคราะห์ตามเรื่องบอกเล่าที่ปรากฏออกมานั้น พบว่า มีเค้าโครงเรื่อง 
ร่วมกันอยู่ในระด้บหนึ่ง แต่ปรากฎว่ามืรายละเอียดของเรื่องที่แตกต่างกัน 
ไปอยู่ไม่น้อย' , โดยทึความเห้นพ้องซึ่งมีร่วมค้นในเค้าโครงของเรื่องบอภ 
เด่าน้น ได้แก่ คณะผู้ก่อการฯ หรือคณะราษฎรก่อรูปมาสองทาง ระหว่าง 
กลุ่มคนรุ่นหนุ่ม ซึ่งเริ่มการประชุมที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เมื่อเดือน 
ๆมภาพ้นธ์ พ.ศ. 2469 กับกลุ่มผู้อา'รุโส ซึ่งเริ่มคิดการกันที่ประเทศไทย {ราว 
นิ พ.ศ. 2470) และทังสองกลุ่มได้มาพบกันจากการตดต่อประสานงานของ 
นายประยูร ภมรมนตรี ร่วมกับนายทั้ว ลพานุกรม และโดยคำรับประกัน 
ของนายแนบ พหลโยธิน 

คณะราษฎร หรือคณะผู้ก่อการฯ มีวัตถุประสงค์ร่วมกันคึอ ด้องการ 
ให้ประเทศปกครองในระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ {00กธใ11น- 

ก่0ก3เ ๓อก3โ0ก่^) กล่าวคิอ แยกพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ 
ออกจากฝ่ายบริหาร โดย'ให้ฝ่ายบริหารประเทศเป็นคนละส่วนกับองค์'ประมุข 
ของรัฐ อึกทั้งให้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และมีสภาผู้แทนราษฎร 
ทาหน้าที่เป็น “ปากเสียง ,, ของราษฎรและของพลเมีองไทย นึ่เป็นโครงของ 
เรื่องบอกเล่า ที่มี ร่วมกัน ไม่ว่าจะฟังจาก คำ บอกเล่าของพระยาพหลพล พยุห - 
เสนา พระยาทรงสุรเดช นายประยูร ภมรมนตรี หลวงพิบุลสงคราม และ 
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 

ข้อสำค้ญซึ่งเรื่องบอกเด่าประเภทที่สองมักจะยํ้าเสมอก็คึอ แนวความ 
คิดและวัตถุประสงค์ดังกล่าวจัดเป็น “ความเสียสละ" ต่อประเทศชาดิบ้าน 
เมือง ท้งนั้การปกครองระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญจะทำให้ 
ประเทศมีความเจริญกัาวหน้าตามแบบอย่างของนาน ๅอๅ รยประเทศ เนึ่อง 
ด้วยการปกครองในระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์นั้นพ้นสมัยไปแล้ร 
พระยาพหลพลพยุหเสนากล่าวยาด้วยว่า วธึการปกครองแบบใหม่คิอระบอบ 
รัฐธรรมนูญ เป็นไปตามกฎของวิวัฒนาการของประเทศชาติบ้านเมือง และ 
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เป็นกฎธรรมชาติ ซึ่งจะเป็นเครื่องประกันให้สถาบันพระมหากษัตริย์มีความ 
มั่นคงทางการเมือง และมีเสถียรภาพมากยิ่งกว่าระบอบสมบูร ณ าญาสิทธิ - 
ราชย์ ส่วนพระยาทรงสุรเดชกล่าวเน้นว่า ระบอบใหม่จะเป็นเครื่องคํ้าประกัน 
ให้ประเทศชาติมีความเข้มแข็งมากกว่าแต่ก่อน การตัดสินใจทางการเมือง 
และการบริหารจะกระทำโดยสภาหรือที่ประชุมซึ่งประกอบด้วยผู้คน “หลาย 
หัวซึ่งจะดึกว่า (คน) หัวเดียว” ขณะที่หลวงประดิษฐ์มนุธรรมนอกจากจะ 
เน้นถีงหลักสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพวะหว่างผู้คนแล้ว 
ยังได้กล่าวเน้นเพิ่มเติมด้วยว่าระบอบใหม่จะเป็นเครื่องมือของการสร้างความ 
สมบูรณ์ , พู'นสุขให้1แก่'รา'ษฎร ดึอจะข่วยให้ราษฎรมีงานทำกันทั่วหน้า 

ตามค่าบอกเล่าของฝ่ายคณะราษฎร รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
มิได้มีการเตรียมการให้ประเทศมีกาวปกครองใน “ระบอบประชาธิปไตย” แต่ 
อย่างใด 5 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเตรียมการ “พระราชทานรัฐธรรมนุญ" 
ด้วยแล้ว มิได้ปรากฎอยู่ในโครงเรื่องบอกเล่าของฝ่ายคณะราษฎรเลย 
แม้นแต่น้อย 6 

ทั้งนี้เรื่องบอกเล่าของฝ่ายคณะราษฎร รวมทั้งของฝ่ายที่ให้การ 
สนับสนุนคณะราษฎรได้เน้นว่า ในสมัยนั้นมีกาวเรียกร้องทั้งทางหน้าหนังสือ 
พิมพ์บัาง โดยกาวถวายฏีกาบ้าง และสอดแทรกเนี้อหาไปในค่าสอนต่าง ๆ 
บ้าง ฯลฯ ขอให้รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตรา “กฎหมายสูงสุด” ขึ้น 
ปกครองประเทศ และให้ประเทศปกครองโดยมี “รัฐสภา” และมี “อรรค- 
มหาเสนาบดี" (ในสมัยต่อมามีค่าประดิษฐ์ใหม่ขึ้นใช้แทนเรียกว่า นายก 
รัฐมนตรี) ที่เข้มแข็ง (ซึ่งแยกออกจากองค่พระมหากษัตริย์) แต่ฝ่ายรัฐบาล 
ของระบอบเก่าก็มิได้ตอบสนองแต่ประการใด นักหนังสือพิมพ์บางคนที่ 
สนับสนุนคณะราษฎร (เข่น นายกุหลาบ สายประดิษฐ์ นักเขียนประจำ 
ของหนังสือพิมพ์ ศรึก 7ง และหนังสือพิมพ์ ไทยโหม , ) กล่าวว่า รัฐบาล 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ทำการปกครองประเทศอย่างหลอกลวงและหลงใหล 
ในอ่านาจ มิได้ยึดถึอหลักมนุษยภาพและมนุษยธรรมเป็นที่ตั้งในการ 
ปกครองประเทศ 

เรื่องบอกเล่าได้บรรยายสภาพการณ์ของประเทศก่อนการเปลี่ยน 
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แปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไว้ ว่า เป็นระบอบการปกครองที่มืแต่การเล่น 
พรรคเล่นพวก คอสนับสนุนแต่ฝายเจ้านายและไร้ประสิทธิภาพทางการ 
บริหาร โดยตัวอย่างที่ยกมาเล่ากันเสมอ ๆ ไค้แก่ การดุลข้าราชการ คือให้ 
ข้า'ราชการออกจาก'ระบบ'ราชการเพิ่อรักษางบประมาณแบบสมดุลอย่างเข้ม 
งวด ไว้ ในการนี้พระยาพหลพลพยุหเสนาก็ดี พระยาทรงสุรเดชก็ดี รวม 
ทังนายประยุร ภมรมนตรี เป็นด้น ต่างเล่าเรื่องในแบบเดียวกันว่า การดุล 
ข้าราชการมีการเล่นพรรคเล่นพวกกันอย่างที่สุด ใครเป็นพวกเจ้าก็ยังดำรง 
อยู่ในตำแหน่งและได้เลือนชัน ขณะทีพวกสามัญชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
นายทหารจากครอบครัวสามัญชนจะถูกปลดออกจากราชการ และไม่ได้ดำรง 
ตำแหน่งราชการทหารที่สำคัญเลย 

นอกจากนี้ในการบริหารราชการก็ไม่มืประสิทธิภาพ โดยตัวอย่างที่ 
น่ามาเล่าจะเกียวข้องกับการปรับปรุงและโครงการเพิ่มประสิทธิภาพกองทัพ 
ประการหนึ่ง {จะเล่าเหดุการณ์และสาเหตุที่พระองค์เจ้าบวรเดชลาออกจาก 
ตำแหน่งเสนาบดีกลาโหม) กับการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การสร้าง 
สะพานพุทธยอดห้าฯ ซึ่งบอกเล่าต่อ ๆ กันว่ามีเงินรั่วไหล ใช้จ่ายเงินเกินตัว 
รวมทั้งจ่ายเงินเดึอนข้าราชการชั้นสูงมากกว่าที่พึงจะใค้รับ 

ฉะนั้นเมื่อเรื่องบอกเล่ามีพื้นฐานมาเช่นนี้ การยึดอำนาจวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงมีความสำคัญและมีความชอบธรรมอย่างมิต้อง 
สงสัย เพราะเป็นวันเริ่มด้นการปกครองระบอบใหม่ตามแบบอย่างของ 
อารยประเทศ ซึ่งต่อมาได้รับการยกย่องจากรัฐบาลให้เป็นวันชาดี ([จ่ล!10กลเ 
□สV) ของประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2478 จนถึงปี พ.ศ. 2503 ควร 
กล่าวด้วยว่า การปกครองระบอบใหม่นี้ได้ให้ความสำคัญต่อประเทศ คีอ 
รัฐ (3!ล1©) และต่อชาดี (กล!!อก) คีอประชาชน ซึ่งรัฐบาลระบอบใหม่มี 
ความด้งใจทีจะประสานให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน กล่าวคือ มุ่งจะทำให้ 
“ชาต’ , เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับ “รัฐ” อีกด้วย 

ในประการต่อมาคือ การปกครองระบอบใหม่ซึ่งเพิ่งเริ่มต้นชั้นนั้น มิ 
ใช่ว่าจะมเสถยรภาพและความมันคงในทันทีท้นใด ประสบการณ์ของ 
ผู้น์าคณะ'ราษฎร'ซึ่งศึกษาเล่าเรียนมาจากประเทศฝรั่งเศส และจากประเทศ 
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ในภาคพึ๋เนทรีปยุโรป ล้วนมีความตระหนัก (ผู้เขียนด้นนิษฐานว่าเป็นความ 
ตระหนักซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประสบการณ์ของความผันผวนทางการเมือง 
ของประเทศฝรั่งเศส เรื่องนิ้ขอให้ดู อาทิตย์ทิพอาภา. 2477) ซึ่งผู้เขียนเห็น 
ว่าอาจเป็นความตระหนักที่เกินกว่าปกติเสียด้วยว่า ฝ่ายคณะเจ้าและผู้นัยม 
คณะเจ้านั้นมีความเข้มแข็งอย่างมาก (ขณะที่ฝ่ายเจ้านายเองกลับมีความ 
เห็นในทางตรงข้ามว่าฝ่ายเจ้านั้นมีความอ่อนแออย่างมาก และถึงขั้น “วอด 
วายอยู่แล้ว ,, ก่อนเดือนมีโ}นาย'นปี พ.ศ. 2475 เรื่อง 1 นั้ขอ 1 ให้ดู วรรณไวท- 
ยากร, 2475ข) อีกทั้งผู้คนยังมีความเคารพและยำเกรง สมาซิกคณะเจ้ายัง 
คงมีความสามารถที่จะรวบรวมกำลังพล และกอบกู้การปกครองระบอบเก่า 
ให้หํ่เนกลับคืนขึ้นมาเมื่อใดก็ได้ คณะเจ้านั้นมีเครื่องมีอและกลไกที่สามารถ 
หลอกล่อ และชักจูงใจให้สมาชิกฝ่ายคณะราษฎรหรือคณะผู้ก่อการฯ เกิด 
การ “ทรยศ ,, หรือ "หักหลัง” กันเองก็ได้ อีกทั้งฝ่ายราษฎรโดยทั่วไปทั้งใน 
เขตพระนครและต่างจังหวัด ก็ยังมีความเลื่อมใสในการปกครองระบอบเก่า 
อยู่มาก สังเกตได้ว่า เมื่อเกิดวักฤติการณ์ในบ้านเมือง ตัวอย่าง๗น เหตุ 
การณ์เดึอ'น'ตุลาคม พ.ศ. 2476 ปรากฏว่าฝ่ายรัฐบาลระบอบใหม่ได้เรียกร้อง 
ขอความช่วยเหลือจากราษฎรทั่วไป พบว่ามีแต่พวกคนรุ่นหนุ่ม เช่น นัก 
คืกษา นักเรียน ลูกเสือ เสมียน และผู้ประกอบการรายย่อย เช่น เจ้าของ 
โรงพิมพ์ขนาดเล็ก (ซึ่งช่วยรัฐบาลพิมพ์ใบปลืว) เท่านั้นที่ช่วยเหลือรัฐบาล 
ใหม่ ขณะที่เศรษฐี คหบดี ราษฎร ทั่ว ไปยังคงนิ่งเฉย และมีเสียงพูดจาเล่า 
ลือกันทั่วไปว่า คณะราษฎรซึ่งเป็นพวกคนหนุ่มนั้นใม่มีทางที่จะต่อสู้กับ 
พวกคณะเจ้าที่มีคุณๅฒิ วัยๅฒิ และชาติๅฒึสูงกว่าได้ 

ตัวอย่างที่มักจะปรากฎอยู่ในเรื่องบอกเล่าประเภทที่สองอีกประการ 
ห 1 นิ่งก็ศึอ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงช่วยเหลือและสนับ - 
สนุนฝ่ายคณะเจ้าอย่างเต็มที่ บ้างรํ่าลีอว่าพระองค์ทรงพระราชทานทุนทรัพย์ 
ให้ฝ่ายคณะเจ้ากู้บ้านเมีอง ซึ่งต่อมาเรียกว่ากบฏบวรเดชด้วยจำนวนหลาย 
หมื่นบาท 

นอกจากนั้พฤติกรรมของสมาซิกฝ่ายคณะราษฎรเองบางคนก็ได้ผัน 
แปรและเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ตัวอย่างเช่น นายประยูร ภมรมนตรี มี 
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จิตใจฝักฝ่ายและหนุนช่วยพระยามโนปกรณ์นิติธาคาเกิน ก ว่ๅป ก ติ^ม ดา 
ในกรณีของพระยาทรงสุรเดช ร่วมด้วยพระยาฤทธิอัคเนย์ และพระประ - 
ศาสน์พิทยายุทธ ก็ช้กชวนให้พระยาพหลพลพยุหเสนา {รวมลี่คน เรียกกัน 
ในสมยนนวา 4 ทหารเสือ) ลาออกจากตำแหน่งทังหมด (เหตุการณ์ต้นเดึอน 
มิถุนายน พ.ศ. 2476) โดยคืนตำแหน่งทางการทหาร ให้ แก่ฝ่ายนายทหๅ ร 
ที่ ไม่ได้ เป็นคณะผู้ก่อการท มาก่อนคือ พระยาศรีสิทธิสงคราม {ดิ่น ท่าราบ) 
และพระยาประเสริฐสงคราม เพอเป็นการสนยิงคุณตํอประเทคชาติ แสะ 
แสดงดน'ว่านาย'ทหาร 1 ท้งสีคน , ได้ท่าการยึดคำนาจุจุๅกระบอบเก่าโดยความ 
บริสุทธิโจ (คือมีกศลจิต) มิใช่เพี่อแสวงหาตำแหน่งและหาประโยชน์*[ก่ ต น 
เช่น ไมได้ต้องการ'ให้ตนมีตำแหน่งและ ชั้น ยคที่สูงมาก ขึ้น ฯลฯ 

โดยการลำดับเรื่องและเปรียบเทียบกับความกันผวนทา ง กาว 1 ฏึ 0ง กั บ 
การเปลยนแปลงในประเทคยุโรป ท่าใหฝ่ายคณะราษฎรหลายคนมีความเห็น 
ความเชอ และสรางเรองบอกเล่าขยิงฝ่ายคนชื้นว่า การตํยิส้ระหว่างระบ 0 บ 

เก่ากับ'ระบอบ 1 ใหม่คงต้อง 1 ไข้เวลาอกยาวนาน มีใชว่า จ ะบุติและจุบสินลงใน 

ทันทืท้น ใด (ดู ปาฐกถาของพิบูลสงคราม, 2482 และ คำ สัมภาษณ์ ของ ปรีดี, 
2523 เป็นตัวอย่าง) 

ต วอยางรูปธรรมทีสยิดคลยิงและด่อเนิ 0 งจุากกๅรเล่าเรื่ยิงในแบบ 
ข้างต้น ได้แก่ การที่สมาชิกคณะราษฎรบาง ค น (อาทิเชน นายจิดคะเสน 
ปัญจะ เป็นด้น) มีความเชื่อ รวมทั้งสร้างเรื่องบอกเล่าตํ 0 ๆ กันว่า พ ระบาท 
สมเดจพระปกเกล้าเจาอยู่หัว รวมทังคณะเจ้านายมีแผนการที่จุะรวบร วม 
รายชื่อคณะราษฎรไว้ทั้งหมดบ้าง ออกอุบายให้ฝ่ายคณะราษฎรมาลงชี่ 0 ว่ว ม 
กนในคราวเดยวบาง ไดเวยกรองใหสมาชิกคณะราษฎรมารวมต้วกันเบ็เน 
คณะแลวเขาเฝัาๆ เพอขอพระราชทานอภัยโทษทิได้ล่วงเกินพระบาทสมเค็จุ 
พระปกเกลาเจาอยู่หัวบาง ทลท ชื่งการแสดงวายชิอและรวมตัวพร้ยิมกัน 
เชนนมความหมายว่าคณะเจาจะสามารถจ้บคุมตัวสมาลูกคณะรๅษฎรทัง 
หมดในคราวเดียว หลังจากนั้นจะมืการประหารชีวิดคณะราษฎร 0 ย่างพข้ 0 ม 

เพรียงกันทั้งหมด 

แถมสุข นุ่มนนท์ (2535) ได้คืกษาเอกสารและการดำเนินงานของ 
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คณะกรรมการราษฎร และสมาชิกคณะราษฎรภายหลังการเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 พบว่า กิจกรรมส่วนใหญ่ของสมาซิก 
คณะราษฎรคึอ การส่งสายสืบออกไปตดตาม เฝ็าดู และสอดส่องในแบบ 
สายลับว่าใครตดต่อกับใคร มีการชุมนุม หรอ'รวบ'รวมกำลังเพื่อ'ท่าการต่อ 
ต้านและโค่นล้มคณะราษฎรบ้างหรือไม่ อย่างไร กิจกรรมเรื่องนี้ แถมสุข 
นุ่มนนท์ มีความเห็นว่า เป็น "งานใหญ่" ของพวกคณะราษฎร และของ 
กรรมการราษฎรเสียยิ่งกว่าจะคิดทำการปรับปรุงและแกัไขปัญหาของประเทศ 

พิจารณาจากเรื่องบอกเล่าตลอดจนการรับรู้ของสมาชิกคณะราษฎร 
และจากเอกสารแวดล้อมด้งกล่าว คงจะพอเห็นว่า ปัญหาความยุ่งยากทาง 
การเมีองการปกครองของระบอบใหม่อยู่ที่คณะเจ้า รวมทั้งพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั่นเอง เนื่องด้วยพระองค์และคณะเจ้าเป็น “ผู้สูญ 
เสีย” อำนาจ ก็ย่อมจะแสวงหาลู่ทางที่จะดึงอำนาจกลับคินด้วยกลไกและ 
วิธึการต่าง ๆ ให้มากที่สุด โดยมีประสบการณ์ทางการเมืองของประเทศ 
ตะวนตกบางประเทศเป็นตัวอย่างของการว้บรู้ และการสร้างเรื่องบอกเล่า 
ต่อๆ กันมาในแบบด้งกล่าวนี้ 

จากการศึกษาและจากเรื่องบอกเล่าของฝ่ายสนับสนุนคณะราษฎร 
{ตัวอย่าง๗น อาจารย์ผู้บรรยายของมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการ 
เมีอง หรึอ มธก. ในรุ่นแรก ๆ อาทิเช่น ไพโรจน์ ซิยนาม วิจิตร ลุลิตานนท์ 
เป็นต้น) มักจะเน้นการเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของไทยฉบับแรกว้นที่ 27 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 กับรัฐธรรมนูญถาวรฉบับวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 
2475 และเน้นเรื่องเล่าเป็นแบบแผนเดียวกันว่า คณะราษฎรได้ "ถวาย 
อำนาจ" คึนให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไปแล้วเป็นอย่างมาก 
ในหลาย ๆ เรื่อง อาทิเช่น การมีบทบัญญัต้ให้พระองค์ทรงอยู่ในฐานะอัน 
เป็นที่เคารพสกการะและผู้ใดจะละเมิดมิได้ (รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย 
คิอ ฉบับ'วันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 มีบทบัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎร 
เป็นองค์กรที่มีอำนาจในการพิจารณาคดีความที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์) 
ฉะนั้นการบริหารราชการแผ่นดิน และการปกครองต่าง ๆ โดยทั่วไปก็ควร 
จะตกเป็นของฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรี โดยมิบังควรน่าความขนกราบ 
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บังคมทูลฯ ในทุกเรื่องก่อนที่ฝ่ายบริหารจะตัดสินหรือลงมติใด ๆ 

พิจารณาตามโครงของเรื่องบอกเล่านี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์ที่จะรักษาพระราชอำนาจ และเรียกร้อง 
พระราชอำนาจเพิ่มเติมในอีกหลาย ๆ เรื่อง นับตั้งแต่เรื่องการประหารชีว้ต 
นักโทษ ก็ควรขึ้น กับ พระราชอำนาจ มิใช่ว่าจะดึงพระราชอำนาจด้งกล่าว 
ลงมาไว้กับศาลฏีกา พระองค์ทรงเรียกร้องที่จะขอดูและให้ความเห็นเกี่ยวกับ 
การแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประ๓ทสอง มิใช่ว่าจะให้พระองค์ลง 
พระนามเพียงอย่างเดียว และพระองค์ทรงให้คำแนะนำแก่รัฐบาลแล้วว่า 
รัฐบาลควรดำเนินการให้มีการอภัยโทษแก่คณะกู้บ้านเมือง หริอกบฏบวรเดช 
รัฐบาลก็ควรทำดาม มิใช่ตั้งศาลพิเศษขึ้นมาไต่สวนและลงโทษบุคคลก่อน 
แล้วจึงจะ จัด ให้มีการอภัยโทษในภายหลัง ฯลฯ 

ฉะนั้นเมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราช- 
ห้ตถเลขาสละราชสมบัติ และรัฐบาลใหม่โดยมติของสภาผู้แทนราษฎรไต้ 
อัญเชิญพระองค์เจ้าชายอาน้นทมหิดลขึ้นครองราชสมบัติเป็นรัชกาลที่ 8 
แล้ว ฝ่ายรัฐบาลระบอบใหม่จึงรวบรวมเอกสารราชการต่าง ๆ จำนวนมาก 
จัด ทำเป็นหนังสือของทางราชการขึ้นชื่อ “แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาประชาธิปกฯ ทรงสละราชสมบัติ” ขึ้นจ่ายแจกเนินจำนวน 
นับแสนเล่ม เป็นที่เข้าใจได้ว่าฝ่ายรัฐบาลคงต้องการให้ประชาชนและ 
พลเมีองของประเทศสยาม ชี่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นประเทศไทย ได้ "อ่าน” 
เอกสารด้งกล่าวด้วยตนเอง และเมื่ออ่านแล้วก็คงจะมิความเข้าใจเป็นอย่าง 
ดีว่า การสละราชสมบัตินั้นมีสาเหตุมาจากการ “ต่อรอง” ในเชิงของอำนาจ 
ระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กับฝ่ายรัฐบาลระบอบใหม่ 
อย่างไรก็ดีปัญหาของเรื่องนี้น่าจะอยู่ที่ว่าสังคมไทยโดยทั่วไป ไม่ใช่สังคมที่ 
"อ่าน” หนังสืออย่างจริงจังแต่ประการใด ฉะนั้นการ "บอกเล่า" เรื่องจาก 
ผู้คนกลุ่มหนึ่งไปลุ่อีกกลุ่มหนึ่ง และจากผู้คนรุ่นหนึ่งไปส่อีกรุ่นหนึ่ง จึงน่า 
จะมีบทบาทและมีหน้าที่สำคัญในสังคมไทยยิ่งกว่าสาระที่พึงได้จาก “การ 
อ่าน” หนังสืออย่างจริงจังและละเอียดลออหลายเท่าทวคูณ 
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เรื่องบอกเล่าประเภทที่สาม มีลักษณะเด่นที่น่าสนใจทั้งในแง่ของโครง 
เรื่องที่เล่าต่อ ๆ มาประการหนึ่ง และโดยภูมิหลังของผู้เล่าเรื่องอึกประการ 
หนึ่ง กล่าวคึอ ในแง่ของโครงเรื่องมีวัตถุประสงค์สำคัญคือ เพื่อประ 1 นึ- 
ประนอมออมชอมฝ่ายคณะเจ้ากับคณะราษฎรเข้าด้วยกัน ด้วยการสรรเสริญ 
และยกย'องทั้งสองฝ่ายว่าได้ประกอบคุณงามความดี เช่น เสียสละแก่ 
ประเทศชาติบ้านเมีองอย่างเสมอ ๆ กัน หริอไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน 

ส่วนในแง่ภูมิหลังของผู้เล่าเรื่อง พบว่าเป็นบุคคล “พวกเป็นกลาง ๆ” 
(ดูคำอธิบายของ พูนพิศมัย, 2543: า13) โดยไม่ได้ “ลังกัด’ , อยู่กับทั้งฝ่าย 
เจ้านายและคณะราษฎร ตัวอย่างเช่น อาจจะเป็นเจ้านายบางพระองค์ที่ไม่ 
ประสบความสำเร็จทางราชการมากนักในสมัยระบอบเก่า ฉะนั้นจึงสามารถ 
ทำงานกับระบอบใหม่ได้เป็นอย่างดี หรือไม่ก็เป็นสามัญชนชึ่งไม่ได้เป็น 
สมาชิกคณะราษฎร รวมทั้งไม่ได้อยู่ในแวดวงของเจ้านายมาก่อน นอกจาก 
นี้ก็ , ได้แก่ ชาวต่างประเทศ เช่น นักการทูต เป็นตัน ชี่งพยายามรวบรวม 
เรื่องบอกเล่าของทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกันแล้วจ้ดทำเป็นรายงานไปยังรัฐบาล 
ของประเทศตน 

ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ นับเป็นผู้สร้างเรื่องบอกเล่าแบบที่ 
สามที่น่าสนใจเป็นคนแรก ๆ กล่าวคือ ในการแสดงปาฐกถาเรื่อง "อนาคต 
แห่งสยาม” ในเดีอนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 (ดู วรรณไวทยากร, 2475ข) 
พระองค์ทรงกล่าวสรรเสริญเจ้านาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงยินยอมและออมชอมกับข้อเรียกร้องของฝ่าย 
คณะราษฎร เพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติบ้านเมือง อย่างไรก็ดี 
พระองค์ทรงอธิบายว่า ฝ่ายคณะราษฎรและสามัญชนทั่วไปมิความเข้าใจผิด 
เกี่ยวกับคณะเจ้านายเป็นอันมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเข้าใจผิดที่เห็นว่า 
คณะเจ้านายมีความเข้มแข็งและเป็นปืกแผ่น ในทางตรงข้าม พระองค์ทรง 
มิความเห็นว่า คณะเจ้านายนั้นมิความอ่อนแออย่างมาก เนึ่องด้วยมีแต่ 
อำนาจและหาได้มิกำลังไม่ พระองค์ทรงกล่าวคำเปรียบเทียบว่า คณะเจ้านาย 
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ของไทยนันได้วอดวายลงไปหมดแลัว คณะราษฎรเพียงแด่มาดีดราลังขให้ 
ในขั้นสุดท้ายเท่านั้น 

ในประเด็นนี้ ผู้เซียนมีข้อด้งเกดว่า หากฝ่ายคณะราษฎรมีความเห็น 
คล้อยดามกับคำอธิบายและเรื่องบอกเล่าของ ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ 
ก็คง , ไม่มืความจาเป็น , ที่จะด้องไปดั้งกองกำลังเพึ่อส0ดส่0งดูแลการเคลิ่อน 
ไหวของฝ่ายคณะเจ้านาย (กองกำลังสอดแนมของคณะราษฎรนี้มึหลวง 
นฤเบศร์มานิตย์ หรึอ สงวน จูฑะเตมีย์ เป็นหัวหน้า รายละเอียดเรื่องนี้ 
ขอให้ดู แถมสุข. 2535) เป็นเด็ดขาด และความหวาดกลัวตลอดจนความ 
ไมไว้'วางใจระหว่างคณะ'ราษฎรกับคณะเจ้านายก็คงจะไม่ขยายตัวและไม่ 
.บานปลายกลายเป็นความข้ดแย้งทางการเมึองที่ด้องแก้ไขกันด้วยกำลังใน 
ช่วงปีต่อ ๆ มา 

อย่างไรกีดี ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ ก็ทรงเห็นความสำคัญ 
ของการยึดอำนาจเพึอเปลึยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถนายน พ.ศ. 
2475 เป็นอย่างมาก พระองค์ทรงกล่าวว่า เหตุการณ์ด้งกล่าวมีความสำคัญ 
อย่างยิง ซึ่งหากจะใช้คำว่า การยึดอำนาจ การพลิกหรือผลัดแผ่นดิน หรือ 
การรัฐประหาร ก็ดูจะไม่มีควา|4เหมาะสมและไม่สามารถสื่อให้เราเข้าใจนัย- 
สำคญของเหตุการณ์ด้งกล่าวได้เลย ฉะนันพระองค์จึงทรงบัญญัดีคำใหม่ 
ขน คือคำว่า "ปฎว้ดี , ' (โ©V0Iนปงก) ซึ่งก็คือการเปลี่ยนหลักมูลฐานของ 
การปกครองบ้านเมีอง จากแด่เดิมประเทศไทยก็มืการปกครอง ■■แบบ 
ประชาธิปไตย’' มาก่อนในสมัยโบราณ ครั้นต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงเข้า 
ส่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ฉะนั้นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 จึงเป็น “การปฎว้ดี ,, คือการย้อนกลับนำเอาหลักการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยมาใช้ใหม่ ในวิถีทางแบบใหม่ และโดยกลไกการปกครองแบบ 
ใหม่ ซึ่งจะมีประสิทธิผลหรือด่าเนินการไปได้มากน้อยเพียงใด ก็ขั้นกับ 
“อุปนิด้ยและใจคอ ,, ของพลเมีองไทยเป็นสำคัญ 

จากที่กล่าวสรุปมานี้ จะเห็นได้ว่า ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ 
ทรง “เล่าเรื่อง” (ตัวอย่างเช่น โดยการแสดงปาฐกถาในที่ประชุม) การ 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ในอีกลักษณะหนี้ง ซึ่งแตกด่างจาก 
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คำบอกเล่าของเจ้านายและของฝ่ายคณะราษฎร สาระสำคัญของเรื่องบอก 
เล่าของพระองค์คึอ การสร้างเรื่องขนใหม่เพื่อการประน้ปวะนอมและ 
ออมชอม (โ©00ก0เแ8ป๐ก) ทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกัน 

อย่างไรก็ดามในกรณีของการสละราชสมบัดิของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วจ้ยไม่พบหลักฐานว่า ม.จ. วรวณไวทยากร วรวรรณ 
ทรงอธิบายหรือสร้างเรื่องเล่าเกี่ยวกับกรณีด้งกล่าวขึ้นหรือไม่ อย่างไว หาก 
พิเคราะห์ดามพึ๋เนฐานของเรื่องบอกเล่าที่มือยู่แด่เดิมของพระองค์ อีกทั้ง 
หน้าที่ซื่งพระองค์ทรงเป็นที่ปรึกษาฝ่ายรัฐบาล โดยให้คำชีแนะและเสนอ 
แนวทางด่าง ๆ แก่รัฐบาลแล้ว ก็อาจจะส้นนิษฐานได้ว่า ดามหลักของระบอบ 
ประชาธิปไดยที่มือยู่แด 1 เดิมคือ พระมหากษัตริย์ทรงขึ้นครองราชย์ดาม 
ความเห็นชอบของชุมชนทางกาวเมือง (คือ พระองค์ทรงเป็น ©16016๘ 
เปกฐ หรึอทรงเป็นเอนกชนน้กรสโมสรสมมดิ) กับหลักการปกครองใน 
ระบอบประชาธิปไดยสมัยใหม่ มีความสอดคล้องกัน นั่นก็คือ ที่ประชุมสภา 
ผู้แทนราษฎรชี่งประกอบด้วยผู้แทนปวงชนชาวไทยจากส่วนด่าง ๆ จะเป็น 
องค์กรการเมีองที่มือำนาจและมีความชอบธรรมสูงสุดในการดัดสินลงมดิ 
อัญเชิญเจ้านายพระองค์ใดขึ้นครองราชสมบัดิ 

ฉะนั้นการสละราชสมบัดัชี่งเป็นไปโดยพระราชประสงค์ขององค์ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ก็ย่อมมึความชอบธรรมและเป็นไปดาม 
กระบวนการทางกาวเมือง ขณะเดิยวกันการที่สภาผู้แทนราษฎรมืมดิอัญเชิญ 
พระองค์เจ้าอานันทมหิดลขึ้นครองราชสมบัดิ ก็ย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้องและ 
ชอบธรรมและเป็นไปดามกระบวนการทางการเมือง อันเป็นเครื่องแสดงให้ 
เห็นว่า ระบอบประชาธิปไตยของไทยทั้งสมัยโบราณและสมัยใหม่ สามารถ 
คำเนนการได้อย่างมีประสิทธิผลและสอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยน 
แปลงไปของส้งคมการเมืองไทยในแด่ละข่วงเวลา 

หลวง : วิจิต , รวาทการนับเป็นอึกผู้หนึ๋งชี่ง'รับรู้ อึกทั้ง ‘•บอกเล่า ,, และ 
มี “งานเขียน ,, ของดนเองเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฃ่วงปี พ.ศ. 2475-2476 หลวงวีจีตรวาทการได้แสดง 
ฐานะว่าดนเองเป็น “คนกลาง ,, และพยายามประสานคณะเจ้านายกับคณะ 
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ราษฎรเข้าด้วย เพื่อประโยชน์สูงสุดในการสร้าง “ชาต , ’ และสร้างความเป็น 
ปึกแผ่นให้บังเกิดแก่ “ชาติ ,, 7 

ตัวอย่างที่พอจะกล่าวถึงและนำมาศึกษา น่าจะได้แก่งานเขียนของ 
หลวงวิจิตรวาทการเรี่อง การเมืองการปกครองของ ก^ง สยาม (2475), คณะ 
การเมือง (2475) และ จดหมายเหตุเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
(2400) (งานเขียนเหล่านี้ขอให้ดูรายละเอียดต่อไปในบทที่ 3 ว่าด้วยประวัติ- 
ศาสตร์นิพนธ์) ชี่งผู้เขียน 1 ขอ 1 นำมา'พิจารณาประกอบไปพร้อมกับการเคลื่อน 
ไหวของหลวงวิจิตรวาทการในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ใช้ซื่อว่า 
“คณะชาติ” ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2475 จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2475 (ตามปฏิทินเติม) 

แน่นอนว่าพฤติกรรมเหล่านี้อาจจะมองในแง่ลบได้ทิ้งจากสองฝ่าย 
กล่าวคือ ทางหนึ่งเป็นกิจกรรมของหลวงวิจิตรวาทการเพื่อชี่วยคณะเจ้านาย 
ต่อส้กับคณะราษฎร เน็ องด้วยกลุ่มบุคคลที่นำโดยพระยาโทณวณึกมนตรี 
และคณะ รวม 12 คน ที่รวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองซื่อ “คณะชาติ’ , นั้น 
มีซ้าราชการชันสูงในระบอบเก่าและมีบุคคลที่มืสายส้มพันธ์อันดีกับคณะ 
เจ้านายอยู่ด้วยเป็นจำนวนมาก ขณะเดียวกันในอีกทางหนึ่งก็มืเศึยงโจมติ 
ว่าหลวงวิจิตรวาทการชี่วยเหลืองานทางการเมืองฝ่ายคณะราษฎรมากกว่า 
เนึ่องด้วยภายหลังเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 สมาชิกผู้ก่อตั้งพรรคการเมือง 
“คณะชาติ” ถูกจับกุมในข้อหากบฏเกือบทิ้งหมด ยกเว้นหลวงวิจิตรวาทการ 
เพืยงคนเดียวที่’ได้ปลีกตัวออกจากกลุ่มผู้เตรียมการก่อตั้งคณะชาติ โดย 
ท้นมาร่วมทำงานกับฝ่ายคณะราษฎรแทน 

นี่เป็นปัญหาทางการเมืองของ "พวกเป็นกลาง ๆ ,, อย่างไม่ต้องสงสัย 
เพราะพวกเป็นกลาง ๆ เหล่านี้ด่ารงตนอยู่ทำมกลางกระแสของการต่อธุ่(ทาง 
การเมืองและทางลุดมการณ์ของบุคคลที่แบ่งออกเป็นสองฝ่าย ฉะนั้นการ 
เคลึ อน่ไหวไปใน'ทาง 1 หนึ่งทาง 1 ใดก็ย่อม'ไต้รับการ'พิจารณาจากคณะเจ้านาย 
และฝ่ายคณะราษฎรในทางลบได้เสมอ 

อย่างไรก็ดีการศึกษานพิจารณาว่า งานเขียนของหลวงวจิตรวาทการ 
และการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเขาในระหว่างป็ พ.ศ. 2475-2476 นั้น 
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ก'!ณี ร. 7 ทรงสละราชสมเาดิ: กา'หึ!ความและการสานล่อความหมายทางกาว1ฏึ0ง 


จัดเป็น “พวกเป็นกลาง ๆ" โดยต้องการประสานทัศนคติและความร่วมมึอ 
ของคณะบุคคลสองฝ่าย คอฝ่ายนิยมเจ้า กับฝ่ายนิยมคณะราษฎรเข้าด้วย 
กัน คีอมุ่งทำงานเพื่อประเทศชาติ และเพื่อ “ชาติ” อันเป็นองคาพยพทาง 
การเมืองที่มีความสำคัญอย่างมากในทัศนะของหลวงวิจิตรวาทกๅร ใน 
หนังสือ การเมืองการปกศรองของกรุงสยาม (2475) และคณะการเมือง 
(2475) หลวงวิจิตรวาทการได้กล่าวสรรเสริญถงพระมหากษัตริย์ที่ทรงปรีชา 
สามารถ และเสียสละให้แก่ประเทศชาติบ้านเมืองของไทยว่ามืปรากฏอยู่ 
ตลอดเวลาเป็นระยะ ๆ รวมทังพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ รัชกาล 
ที 7 ด้วย ซึ่งทรงพระปรีชาสามารถ และมีพระราชประสงค์จะปรับปรุงการ 
ปกครองของไทยในหลายเรื่อง ๆ เข่น พระองค์ทรงจัดตั้งอภิรัฐมนตรี และ 
กรรมการองคมนตรีสภา เป็นต้น แต่ก็ไม่ท้นการกับกาวเปลี่ยนแปลงและ 
ความดี่นต้ ว’ ของประ 1 ชน'ชน ซึ่งต้องการให้ประเทศมีการปกครองในระบอบ 
ใหม่ คีอระบอบรัฐธรรม^ญ และมีการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้บังเกิค 
แก่ "ชาติ" ขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 

ในทัศนะของหลวงวิจิตรวาทการ พระราชหฤทัยในพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และความตั้งใจเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของคณะ 
ราษฎร นับเป็นเรื่องที่มีคุณงามความดี และควรแก่การสรรเสริญทั้งสองฝ่าย 
ปัญหาคึอ การดำเนินการทางการเมืองการปกครองในระยะต่อไป ซึ่งหลวง 
วิจิตรฯ เห็นว่ามีความจำเป็นต้องดำเนินการไปในลักษณะของ “ชาตินิยม" 
ซึ่งต้องปลูกปังประชาชนให้มีความรู้สึกรักชาติ ต้องเปลี่ยนนิสัยใจคอคน 
ให้เห็นแก่ประโยชน์และความเจริญของชาติ หากคณะราษฎรไม่ดำเนินการ 
อย่างนั้นแล้ว หลวงวิจิตรวาทการมีความเห็นว่า การพลกแผ่นดินในครั้งนั้ 
ย่อมประสบกับความล้มเหลว และคณะราษฎรก็เตรียม “ขุดหลุมฝังศพ” 
ตนเองได้เลย {ดูการวิเคราะห์ของ นครินทร์, 2543ะ 168-173) 

เป็นที่น่าสังเกตว่า หลวงวิจิตรวาทการเองก็คล้ายกับ ม.จ. วรรณ- 
ไวทยากร วรวรรณ ทีไม่ได้ “สร้าง" (รวมทั้งไม่ได้ “เชียน" หนังสือ หรือเขียน 
บทความ หรือเอกสารใด) เรื่องบอกเล่าว่าด้วยการสละราชสมบัติของรัชกาล 
ที่ 7 เป็นที่เข้าใจว่า เรื่องด้งกล่าวนับเป็นจุดสำคัญของการแตกหักระหว่าง 
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เรื่องบอกเล่าเกี่ยวก็บกาวสละวา ซ สม บัเ! 



พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กับฝ่ายคณะราษฎร ซึ่ง “พวกเป็น 
กลาง ๆ’ , เองก็ไม่ต้องกาวเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย หรือเป็นไปได้ว่า ในสมัยนั้น 
ยังคงไม่มีวิธการอันใดที่จะเล่าเรื่องด้งกล่าวให้ทั้งสองฝ่ายมีความพึงพอใจ 
และประน้ประนอมออมชอมกันได้ 

นอกจากหลวงวิจิตรวาทการและ ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ 
พบว่าเรื่องบอกเล่าที่มีลักษณะเป็นพวกกลาง ๆ อีกส่วนหนึ่งปรากฎอยู่ใน 
เอกสาร (ซึ่งมีพ้นฐานมาจากการรวบรวมคำล้มภาษณ์และคำบอกเล่า) ของ 
ฝ่ายนักการทูต ตัวอย่างเข้น เอกสารของนักการทูตอังกฤษ ซึ่งมึเรื่องเล่ากัน 
อย่างกว้างขวางว่า ฝ่ายคณะราษฎรและรัฐบาลในระบอบใหม่ มึความหวาด 
กลัวว่าประเทศมหาอำนาจในเวลานั้น คึอประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสจะ 
“เข้าแทรกแซง” การเมึองภายในของประเทศไทยมากที่สุด เรื่องบอกเล่านี้ 
นับว่าเป็นประเด็นใหม่ ซึ่งเรื่องบอกเล่าประเภทแรกและประเภทที่สองแทบ 
จะไม่มีใครกล่าวถึงเลย กล่าวคึอ เรื่องบอกเล่าประเภทแรกจะเล่ากันเฉพาะ 
ว่า คณะเจ้ามีความหวาดกลัวการคุกคามของฝ่ายคณะราษฎรหัวรุนแรง 
ขณะเดียวกันเรื่องบอกเล่าประเภทที่สองก็เล่าว่า ฝ่ายคณะราษฎรก็หวาดกลัว 
ว่าคณะเจ้านายจะทำการยดอำนาจกลับคืนไป 

ข้อสำคัญคือ ในเรื่องบอกเล่าของฝ่ายนักการทูต นักการทูตของทุก 
ประเทศล้วนสรรเสริญการเปลี่ยนแปลงของประเทศสยามว่าเป็นไปโดยเรียบ 
ร้อยและปราศจากการนองเลึอด อีกทั้งพระมหากษัตริย์ก็ได้เปลี่ยนสถานะ 
มาเป็นพระมหากษัตริย์ใต้รัฐธรรม^ญโดยไม่สูญเสียพระเกียรติยศมากนัก 
(70 ๖600๓6 3 00กธ ๖๒ป0 ก 3เ ๓ อก 3โ 0๖ พ!1 ๖ 0น!; ธส0โ1 ก 0เก 9 
๒0 ๓น 0๖ ๖!9ก!IV) (คำกล่าวอัางนี้ดู ได้ จาก 73๖! ก9, า976ะ ร) ซึ่งแสดง 
ให้เห็นว่า ในทัศนคติและการรีบรู้ของฝ่ายนักการทูต มีความปรารถนา 
ส่วนลึกในจิตใจที่ต้องการใท้ทั้งสองฝ่ายคือคณะเจ้ากับคณะราษฎร มีการ 
ประนึประนอมออมชอมกัน มากกว่าจะเปิดศึกทำสงครามกลางเมีองต่อกัน 
อันจะไม่มึผลดีต่อนักการทูตของทุกประเทศ 

ในส่วนของการสละราชสมบัตินั้น นักการทูตอังกฤษมักกล่าวถึงสอง 
สามเรื่องปะปนกัน หรือผสมผสานกันในระหว่างเรื่องบอกเล่าประ๓ทแรก 


กา๘! ว. 7 หวงสละวาฬมมัติ: กาวติความและกาวสานห่อความหมายทางกาวฌึอง 




กับเรื่องบอกเล่าประเภทที่สอง กล่าวคึอ ประการแรกได้แก่ การบอกเล่าเรื่อง 
โดยฐานความเซึ่อว่ารัฐบาลระบอบใหม่ซึ่งนำโดยหลวงประดิษฐ์มนุธรรม 
มีความคิดไปในทางสังคมนิยมและคอมมิวนิสต์ เรื่องนี้กระทบกระเทือน 
ต่อพระราชหฤทัยและต่อการดำเนินการของรัฐบาลมาก เนื่องด้วยพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์ให้พวกสายกลาง (กา0- 
ป©โ©*©) และพวกอนุรักษนิยม (00ก36โV©*เห©) บริหารประเทศมากกว่า 
จะเป็นพวกฝืกใฝ่ไนลัทธิสังคมนิยมและคอมมิวนิสต์ 

ประการที่สอง เกี่ยวข้องกับเรื่องการเจรจาต่อรอง (เว©โฐ©เกเก9) 
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงไม่พอพระราชหฤทัยที่ไม่ 
สามารถ “ต่อรอง ,, กับฝ่ายรัฐบาลใหม่ได้ในหลาย ๆ เรื่อง เข่น การแต่งตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประ๓ทที่สอง เป็นด้น กล่าวกันว่า หากสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรประเภทที่สองได้รับการคัดเลือกอย่างไม่เหมาะสมแล้ว ก็จะ 
ทำให้บ้านเมืองเกิดจลาจลและความรุ่นวายทางการเมืองได้ 

ประการถัดมา เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ 
ประเทศอังกฤษแล้ว ปรากฎว่าฝ่ายรัฐบาลยิ่งทวึความแข็งกร้าวกับพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งพวกสมาซิกสภาผู้แทน 
ราษฎรที่มาจากการแต่งตั้งนั้น ล้วนสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลใหม่ในทุก ๆ เรื่อง 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพิจารณาว่าพวกนี้ ไม่ ได้เป็นผู้แทน 
ของราษฎรจริง ๆ {ซึ่งพระองค์ยังทรงพอมีความหวังว่าจะได้รับเลึยงสนับ- 
สนุนจากพวกที่มาจากการเลือกด้งจริง ๆ อยู่บ้าง) หากแต่เป็น'พวกที่มีส่'วน 
ผสมระหว่างสังคมนิยมกับพวกหัวรุนแรง ฉะนั้นเมื่อมีข้อขัดข้องในส่วนที่ 
เกี่ยวข้องกับพระราชอำนาจ เข่น ทรงยับยั้งว่างกฎหมายก่อนที่จะประกาศ 
ใช้ ปรากฏว่าฝ่ายสภาได้หนุนฝ่ายรัฐบาลอย่างเต็มที่ ทำให้พระราชอำนาจ 
ยับยังจ่างกฎหมายไม่มีผลในทางปฎบ้ดิ ด้งนั้นพระองค์ได้ทรงยื่นดำขาด 
แต่ฝ่ายรัฐบาลปฎเสธ และนื่คึอที่มาของการที่พระองค์ทรงสละราชสมบัดิ 
โดยพระราชห้ดถเลขาที่แสดงพระราชประสงค์ว่า ทรงด้องการ •‘ประชา 
ธิปไตยที่แท้จริง” (ดู 7©โ แก ฐ, า976: 33) 

จากที่กล่าวมา คงจะพอเห็นว่า เรื่องบอกเล่าประเภทที่สาม ทั้งโดย 
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ส่&งบธกเด่าเก็ยวก็ฆกาวสคะ7าชสมบัเ 




ปัญญาชนชาวไทย และนักการหูดชาวต่างประเทศ ล้วนมีส่วนผสมผสาน 
ระหว่างเรื่องบอกเล่าประเภทแรกกบประเภทที่สอง โดยมีการบอกเล่าเรื่อง 
ใหม่ ๆ ปรากฎอยู่ด้วย (เวิ{น เรื่องที่กล่าวว่าคณะราษฎรหวาดกลัวการแทรก 
แซงของประเทศมหาอำนาจ เสียยิ่งกว่าจะหวาดกลัวพระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นต้น) 

เรื่องบอกเล่าเหล่านั้มีหน้าที่สำคัญในทางการเมือง กล่าวดึอ เรื่อง 
บอกเล่าประเภทแรกและประเภทที่สอง มุ่งก่อให้เกิดความตระหนักรู้ การ 
กล่อมเกลาทางการเมือง ความเป็นปึกแผ่นภายในสมาชิกของกลุ่ม และเพี่อ 
ให้เกิดมีความรู้ลีกผูกพันกับศูนย์กลางของเรื่องที่บอกเล่า ซึ่งในกรณีแรก 
คือ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 ขณะที่เรื่องบอกเล่าประเภท 
ที่สองจะเน้นบทบาทของคณะราษฎรและการสถาปนาระบอบใหม่เป็นศูนย์ 
กลางของเรื่อง 

ส่วนเรื่องบอกเล่าประเภทที่สามนั้น จะเห็นได้ว่าเป็นการประสานทั้ง 
สองผ่าย คือคณะเจ้ากับคณะราษฎรเข้าด้วยกัน โดยจะเน้นว่าทั้งสองฝ่าย 
ล้วนประกอบคุณงามความคืให้บังเกิดขึ้นแก่ประเทศชาติบ้านเมือง แน่นอน 
ว่าทั้งสองฝ่ายย่อมมีความขัดแย้งต่อกัน แต่การประคับประคองหลักการ 
ทางการเมีองขั้น 1 พื้นฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย การทำให้ประเทศชาติมีเสถียรภาพทางการเมือง และมีการ 
ดำเนินการทางการเมืองต่อไปอย่างราบรื่นเพี่อประโยซน์ของทุกฝ่าย ก็เป็น 
ประเด็นที่เรื่องบอกเล่าประ๓ทที่สามจะเน้นว่ามีความสำคัญ มากกว่าจะเน้น 
แต่เรื่องความขัดแย้งระหว่างคณะบุคคลสองฝ่าย 
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กรณิ ร. 7 ทวงสดหาชสมบัดี: การดีความแสะการสานต่อความหมายทางการฌีธง 




เา&อ88ถบททื่ 2 


1 เอกสารสำคัญชึ่งเราสามารถสิบสาวเรื่องราวได้เป็นตอน ๆ และเป็นเอกสาร 
ของเจ้านายฝ่าย 1 ในหรือเจ้านายผู้หญิง มีตัวอย่างเซี่น หนังสือท่านหญึงแก้ว (รวม 
จดหมายต่าง ๆ ของท่านหญิงแก้วในฃ่วงทศวรรษที่ 2470 และจัดพิมพ์เนื่องในวัน 
ครบรอบวันประสูต 80 ชันษา พ.ศ. 2526) หนังสือของ ม.จ. พูนพิศมัย ติศกุล 
เรื่อง ส่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น ประวัติศาสตร์ เปลี่ ยนแปลงการปกครอง 2475 ที่ทรง 
บันทึกเมื่อปี พ.ศ. 2486) พระราชนิพนธ์ในสมเด็จฯ พระนางเจ้าร่าไพพรรณึฯ เรื่อง 
พระราชบันทึกทรงเล์า (พ.ศ. 2516) และหนังสือของ ม.ร.ว. พาสน์พูลศรี กฤษณ- 
จันทร์ เรื่อง วังศวนสุนันทาแห่งความอาลัยวัก (พ.ศ. 2529) อึกทั้งย้งมีงานเชียน 
ภาษาอังกฤษของ คก่ก0633 คน๘^ล73ก เรื่อง 7/า6 7('635บ/'©๘ (วก©: ธ 
7๐/๘ เว / เ-เ&{- ! ๐ คบ!!า ๘ลการ Xก/ฐ/!/ธ (ค.ศ. 1958 หรีอ พ.ศ. 250! และ 
มีฉบับแปลเป็นภาษาไทย โดย “แก้วสุวรรณ" ชีอ บันทึก ม.จ. หญิงฤดีวรวรรณ 
พิมพ์โดยสำนักพิมพ์ดับฌิ้ลนายน์, 2544. รวมทั้งงานวรรณกรรมชินเอกของ 
ม.ร.ว. คึกฤทธิ้ ปราโมช เรื่อง สีแผ่นดิน ชี่งมีผู้หญิงเป็นตัวละครเอกของเรื่อง ก็อาจ 
นับเป็นส่วนหนื่งของเรื่องบอกเล่าที่มีต้นกำเนิดมาจาก “เรื่องของเจ้านายฝ่ายใน" 
ด้วยในลักษณะหนื่ง 

2 รายชิ่อสมาชิกคณะราษฎรที่สม! 1 )รณ์จำนวน 115 คน ดูได้จาก นครินทร์. 
2543: ภาคผนวก ค; 

บทวิเคราะห์เรื่องคนชั้นกลาง ทั้งที่เป็นนักหนังสือพิมพ์ พ่อค้าขนาดกลาง 
และผู้ประกอบอาชีพอิสระว่ามี “จิตใจ” ที่โน้มเอียงและสนับสนุนฝ่ายคณะราษฎร 
ดูได้จาก นครินทร์, 2543: บทที่ 4. 

3 ขอให้ดูข้อลังเกตเกี่ยวกับคำอธิบาย หรือเรื่องบอกเล่าทางการเมีองว่ามีลักษณะ 
เป็นหลักการ เป็นอุดมคติ และมีลักษณะแห้งแล้งไม่มีชีวิตชีวา ไต้จากการคึกษา 
ของ สมบัติ จันทรวงคํ. “ภาษาและกาวเมือง: พัฒนาการ 1 ของคัพทึการเมือง และแนว 
อธิบายการเมืองในงานเชียนประ๓ทสารคดีทางการเมืองของไทย พ.ศ. 2475-2525." 
เอกสารอัดสำเนา, 2531 อย่างไรก็ดี สมบัติ จันทรวงฅํ ไม่ได้ระบุหรือแยกแยะว่า 
คำอธิบายดังกล่าวเป็นเรื่องบอกเล่าของผู้ชายหรือของผู้หญิง การตั้งข้อสังเกตเรื่อง 
เพศของผู้บอกเล่าเป็นความวับผดชอบของผู้เขียนเอง 

4 ในที่นี้จะเน้นเฉพาะส่วนของเรื่องบอกเล่าที่มีเค้าโครงเรื่องร่วมกันเป็นหลัก 
ชี่งจัดเป็นลักษณะเด่น และจะเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดข้อเปรียบเทียบกับเรื่องบอก 
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เรื่องบอกเล่าเกื่ยวณัการสสหาชสมปัตี 




เล่าปวะเภทแรก รวมทังประเภทที่สาม {จะกล่าวต่อไปข้างทน้า) ได้ สำทรับผู้ที่สนใจ 
รายละเอียดที่ถึอว่าเป็นข้อแตกต่าง คงต้องพิจารณาเรื่องบอกเล่าของหลวงประด้ษฐ์ - 
ม^ธรรม หรือนายปรีดี พนมยงค์ เปรึยบเทึยบกับของนายประยูร ภมรมนตรี และ 
เรืองบอกเล่าของพระยาทรงสุรเดช เปรียบเทึยบกับของพระยาพหลพลพบุหเสนา 
เป็นด้น ก็คงจะพอเห็นได้ว่า ความเห็นที่แตกต่างเริ่มมาจากการเรียกซึ่อของกลุ่ม 
เลยทึเดึยว เพราะขณะที่นายประยูร ภมรมนตรี ถึอว่ากลุ่มที่เริ่มประชุมกันที่กรุง 
ปารีสนั้นมึซือกลุ่มว่า "คณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง , ' และประชุมกันใน 
ปี พ.ศ. 2467 นายปรีดี พนมยงค์ กลับถึอว่ากลุ่มนั้นได้ตั้งชึ่ออย่างเป็นทางการแล้ว 
ว่า “คณะราษฎร” และประชุมกันในปี พ.ศ. 2469 ถัดต่อมา สมาชิก'ของกลุ่มมี 
จำนวนเท่าใด ก็มีความเห็นที่ต่างกัน ตัวอย่าง๗น นายประยูร ภมรมนตรี กล่าวว่า 
มีจำนวน 99 คน นายปรีดี พนมยงค์ ไม่ได้ระบุจำนวนที่ช้ดเจน แต่กล่าวว่ามึจำนวน 
าา0 กว่าคน ฯลฯ เพึยงเท่านี้ก็'จะเห็น’ได้'ว่า เรื่องบอกเล่าของคนที่ประชุมร่วมกัน 
และดำเนินกิจกรรมร่วมกันมา ก็มีรายละเอียดที่ต่างกันอยู่มาก ซึ่งอาจจะไม่เป็น 
ปัญหามากนักเวลาเล่าเรื่อง แต่จะสร้างปัญหาอย่างมากเมื่อจะ "เขียน" เรื่องวาว 
ดังกล่าว 

5 เนื่องด้วยดำว่า "ประชาธิปไตย" ในสมัยก่อนปี พ.ศ. 2475 นั้น ถูกแปลว่า 
เป็นการปกครองในวะบอบรีพับลก ศึอ เป็นการปกครองที่อยู่ตรงกันข้ามกับระบอบ 
กษัตริย์ และ'ไม่มึกษัตริย์เป็น'ประมุข ฉะนั้นหากเข้าใจแบบนึ้แล้ว ก็คงจะเห็นได้ว่า 
การเมึองการปกครองในระบอบสมยูรณาญาสิทธิราชย์นั้น คงไม่ได้คดที่จะเตรียม 
การให้มีกาวปกครองในแบบดังกล่าวอย่างแน่นอน 

6 เรื่องนั้นายปรืดี พนมยงค์ ดูจะถูกเรื่องบอกเล่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทแรก 
กล่าวพาดพิงถึงมากที่สุด เนื่องด้วยท่างานอยู่ฝ่ายคณะกรรมการกฤษฏีกา ด้งนั้น 
ผู้เล่าเรื่องประเภทแรกจึงมักกล่าวอ้างว่านายปรีดี พนมยงดํ เป็นผู้ที่รู้เรื่องราวทั้งหมด 
เพราะกาวยกร่างรัฐธรรมยูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด คงจะด้องผ่านกาวยกร่างหรือการ 
กลั่นกรองของคณะกรรมการกฤษฏีกา 

อย่างไรก็ดีผู้เซียนมีความเห็นว่า ผู้เล่าเรื่องได้ทึกทักเอาว่าสภาพการณ์ความ 
เป็นไปของกาวเมึองไทยสมัยใหม่เป็นไปอย่างไร ในอตึตก่อนปี พ.ศ. 2475 ก็คง 
จะต้องเป็นอย่างนั้น ๗'น การทึกทักว่าคณะกรรมการกฤษฏีกาคงจะทราบถึงการ 
ยกร่างกฎหมายรัฐธรรมยูญก่อนกาวเปลี่ยนแปลงกาวปกครอง พ.ค. 2475 ซึ่งใน 
ความเป็นจริง (โดยฐานความรู้จากการศึกษาเท่าที่พึงมึปรากฎในปัจจุบัน) แล้ว 
กล่าวได้ว่าเป็นความเข้าใจมิดอย่างสินเชิง เนื่องด้วยการยกร่างกฎหมายดังกล่าว 

48 

กวณึ ว. 7 ทรงสลหาชสมบ้®; กาวหีความและกาวสานท่อความหมายทางกาวเมึ&ง 




กระทำกันในวะดับของเสนาบดีและปลัดรุ!ลฉลองบางคน และพิจารณากันในระดับ 
ของอภิรัฐมนตรีสภาเท่านั้น ฉะนั้น'นายปรีดี พนมยงค์ นอกจากจะต้องออกมา 
ปฏิเสธว่าตนเองไม่ทราบเรื่องกาวเตรียมการ "พระราชทานรัฐธรรมถูญ” มาก่อนแล้ว 
ยังเรียกรัองด้วยว่า ให้ผู้ทึ่สนใจและยํ้าเรื่องบอกเล่าเรื่องในแบบด้งกล่าวควรนำ 
หลักฐานคีอ ร่างรัฐธรรมถูญของพวะปกเกล้าฯ มาศึกษาและพิจารณาในรายสะเอียด 
ด้วย 

ควรกล่าวด้วยว่า หลักฐาน “ร่างรัฐธรรมถูญพระปกเกล้าฯ" ซึ่งเบีนสายลักษณ์ 
อักษรได้ถูกด้นพบและเริ่มมีการศึกษาโดยนักวิชาการทางประวัติศาสตร์และทาง 
รัฐศาสตร์นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา 

7 เรื่องราวของหลวงวิจิตรวาทการนี้มีปัญหาเสมอมาในกาวศึกษาและวิเคราะห์ 

ทางประวัตศาสตร์และการเมือง ความเห็นหลัก ๆ เกี่ยวกับบุคคลผู้นี้มีอยู่สองแนว 
ทางด้วยกัน กล่าวคึอ หนึ่ง เห็นว่าเขาเป็นนักชาตินิยม และเป็นนักเซึ่อชาตินิยม 
(โ&๐!รกก) อีกด้วย ฉะนั้นเขาจึงแสดงความเห็น เซียนหนังสีอ เคลื่อนไหว ฯสฯ 
ตลอดเวลาเพื่อความยิ่งใหญ่ของชาติและของเซึ่อชาติ กับสอง เห็นว่าเขาเป็นผู้ฝักไม่ 
ในอำนาจ และนิยมมหาบุรุษ (9โ6ล1 กาลก) ฉะนั้นเขาสามารถปรับด้วได้เสมอ ไม่ 
ว่าจะเป็นกาวปกครองวะบอบใด หรึอผู้นำประเทศมีบุคลิกภาพแบบใด เขาก็สามารถ 
ทำงานร่วมด้วยได้ การศึกษาวิจัยในที่นื้พยายามประสานแนวทางทั้งสองเช้าด้วยกัน 
โดยมีความตระหนักว่าหลวงวิจิตรวาทการในแด่ละชี่วงแต่สะสมัยนั้น มีความแตก 
ต่างกันเองอยู่ด้วย 
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เรึ่จ!บอกเล่าเกี่ยวสบกาวสละกา!สมบัติ 




ก8?บจนกา8จ้ดกา8คจามจ80แบบจา3 ส2 /ระ:เVI ณ (2) 
ป8ะจัตสา&ต8น&น3ของนก! /ร^วํดิ ศๆ®ต8®บส8เ®น 
กบนก!)'8ะจัสสา เส ต 8 อ?ชิ^ 


คจามนำ 

การบอกเล่าเรื่องนับเป็นกระบวนการจัดการความจริงในลักษณะหนึ่ง 
ซึ่งมืหน้าทีและมีพลังอย่างมากในลังคมทีองค์ความรู้มๅจๅกกๅรบฏก, 1 ล่า รวม 
ทั้งมีความเชึ่อกันว่า “ความรู้ที่แท้จริง" (คือความรู้ประเภทคัมภึร์ เคล็ดลับ 
หรือสูตรลีลับ) ได้มาจากการบอกเล่าจากคนรุ่นหนึ่งส่อกรุ่นหนึ่ง และ 
ประการสำคัญคือ “การฟัง" ไม่ว่าจะเป็นการพิงโดยตรง หรือโดยอ้อม ก็นับ 
เป็นวิธิการสำคัญของการเรียนรู้ อย่างไรก็ดีในลังคมที่มีเครื่องพิมพ์ สิง 
ตีพิมพ วารสาร หนังสือพิมพ์ ตำราทีมาจากการพิมพ์ อีกทังมีการอ่าน 
หนังสือมากกว่าการรับพิงโดยทั่วไป ปรากฏว่าการเขียน (พโพกฐ) นับเป็น 
กระบวนการทางลังคมทีจะจัดการกับ “ความเป็นจริง” เพิมเติมได้ในอีก 
ลักษณะหนึ่ง 

การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว นับเป็น 
เรืองราวชี่งมีงานเขียนเกี่ยวข้องทั้งทางดรงและทางอ้อมอยู่ด้ว ย จุ้ๅ น วน. 

ข้อสำคัญที่มุ่งจะวิเคราะห์ในบทนี้ ได้แก่ แบบแผนของการเขียน หรือประวัติ 
ศาสตร์นิพนธ์ (ก่เร!๐ก่๐ฐโลเวก่V) ซึ่ง , จะเกี่ยว 1 ข้องกับ'โครงเรื่อง ได้แก่ จุด 
เริ่มต้นของเรื่อง การดำเนินเรื่อง และการสรุปเรื่องว่าเป็นไปในลักษณะใด 
นอกจากนี้ไดแก่ แรงจูงใจในการเขียนเรือง และสภาพแวดล้อมของการเขียน 
ว่ามีสภาพการณ์เป็นอย่างใด ประการหนึ่ง และการใช้หลักฐาน (6710เ0ก06) 
หรือข้อมูลประกอบการเขียนเรืองว่าเป็นไปในลักษณะให้กๅรค์กษๅใด *1 ทั่ 



เกี่ยวช้องกับโครงเรื่อง สภาพแวดล้อมและแรงจูงใจของการเซียนเรื่อง เรา 
สามารถเรียกได้ว่าเป็นการตรวจสอบงานเขียนทางประวัตศาสตร์จากภายนอก 
(00^6X1น&เ อก่ถฒ่รฌ) ขณะทึ่การตรวจสอบหลักฐาน ความสอดคล้อง 
ของหลักฐานกับการสรุปเรื่องจากหลักฐานที่ใช้ประเภทต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูล 
ประกอบการเขียนว่ามีลักษณะอย่างไร อาจเรียกได้ว่าเป็นการตรวจสอบตัว 
บทจากภายใน (16X1น3เ 0ก่ใ10เ3โก) 

ฉะนั้นการศึกษาในที่นั้จึงไม่ใช้การศึกษางานเขียนทางประวัติศาสตร์ 
ที่เกี่ยวข้องกับงานเขียนเป็นชินๆ เป็นเล่มๆหรือว่าเป็นส่วนๆ หากเป็นการ 
ศึกษาในมุมกว้างโดยพิจารณาจากแบบแผนของการเขียนเรื่อง หรือแบบแผน 
ของประวัติศาสตร์นิพนธ์เป็นสำคัญ ว่าการเขียนเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการสละ 
ราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 นั้นมีกี่ประเภท และแต่ละประเภทมีลักษณะภาย 
นอกและภายในอย่างไร 

ในที่นั้ผู้เขียนได้พิจารณาและมีความเห็นว่า การ- จัด ประเภทประ'วัติ- 
ศาสตร์นิพนธ์ของไทยของนักประวัติศาสตร์ที่มีชึ่อเสียง (ตัวอย่างเช้น นิธิ 
เอียวศรีวงท์ ชาญวัทย์ เกษตรคิริ และโดยความเห็นของ แถมสุข นุ่มนนท์ 
เป็นต้น) นั้นมีสึ่แบบแผน'ใหญ่ ๆ กล่าวคีอ (1) ประวัติศาสตร์นิพนธ์สกุล 
ดำรงราชานุภาพ หรือแนวพระราชพงศาวดาร (ซึ่งผู้เขียนขอเรียกใหม่ว่าเป็น 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบอนุรักษนิยม) ยังคงมีบทบาทสำคัญ (2) ประวัติ- 
ศาสตร์นิพนธ์แบบชาตินิยม (3) ประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบมาร์กชสต์และ 
ลังคมนิยม และ (4) ประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบเส่รีนิยม สรุปความแล้วการ 
จัดประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยออกเป็นสีแบบดังกล่าวยังคงนับว่ามีประโยชน์ 
และสามารถใช้อ้างอิงเป็นกรอบของการศึกษาต่อไปได้ อย่างไรก็ดีเนี่องด้วย 
เป็นการศึกษาเรื่องราวที่เป็นเหตุการณ์เฉพาะ คึอ การสละราชสมบัติของ 
รัชกาลที่ 7 มิใช้ประวัติศาสตร์ไทยในภาพรวม (ซึ่งมิเรื่องราวที่กว้างขวางนับ 
ตั้งแต่เรื่องคนไทยมาจากไหน พัฒนาการของประวัติศาสตร์ตั้งแต่ยุคสมัย 
แรกจนถึงสมัยใหม่และปัจจุบัน) ฉะนั้นรายละเอียดของการเขียนประวัติ- 
ศาสตร์แต่ละประเภท โครงเรื่องและข้อมูลที่ประวัติศาสตร์นิพนธ์แต่ละ 
ประเภทใช้อ้างอิง ฯลฯ จึงควรนับว่าเป็นลักษณะเด่นของการศึกษาในบทนั้ 
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ประรีติศาสตร์นิพนธ์ของนักปวะรี?เคาสตร์สมัควเล่น#บนัภปวะรีติศาสตร์อาชีพ 




การศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ในฐานะที่เป็นส่วนหนื่งของกระบวน 
การจัดการ ‘'ความจริง" นี้ นอกจากจะช่วยให้เรามีความรู้ความเข้าใจมากขึ้น 
ว่าเรื่องบอกเล่าต่าง ๆ ได้ถูกเปลี่ยนมาเป็นงานเขียน ผสมผสานกับการเลือก 
ใช้เอกสารและข้อมูลบางประเภท หริอไม่ใช้ข้อมูลบางประเภท รวมทั้งมี'หลัก 
การตีความบางลักษณะช่วยเสริมให้เกิดเป็นเรื่องราว ยังจะมีส่วนสำคัญคือ 
ช่วยให้เราได้ ‘■อ่าน” งานเขียนประเภทต่าง ๆ อย่างรอบด้าน ชี่งมีผลสำคัญ 
ต่อการอ่านหนังสือของผู้คน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากงานเขียนประเภทนั้น ๆ 
ได้ถูกใช้เป็นแบบเรียน และเป็นต่าราทีบังคับให้นักเรียนและนิสิตนักคืกษา 
อ่านในช้นเรียน 

ป8ะ3®ศารเตธน\70710'แ นบ ฮชุ 3กษ ย้ย 'น 

คำว่าประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบอนุรักษนิยมนี้ เป็นคำที่ผู้เขียนเลือก 
ใช้เพื่อการศึกษาในที่นี้ ในความหมายที่สอดคล้องและเป็นไปในลักษณะ 
เดียวกัน หรือต่อเนื่องกันกับคำอธิบายของ นิธิ เอียวศรีวงค์ ที่ว่าด้วย 
“ประวัติศาสตร์สถูลดำรงราชานุภาพ” และต่อเนื่องจากคำอธิบายชองนัก 
ประวัติศาสตร์ทีมีขีอเสียง ชึ่งกล่าวถึงความสำคัญและอิทธิพลของการเขียน 
ประวัติศาสตร์แบบพระราชพงศาวดารที่มีต่อด้งคมไทยในปัจจุบัน 

การเขียนประวัติศาสตร์แบบอนุรักษนิยม มีลักษณะเด่นด้งต่อไปนี้ 
คือ ศูนย์กลางของการเขียนเรื่องคือพระมหากษัตริย์ ปัจจัยของการเปลี่ยน 
แปลงทางประวัติศาสตร์คือ พระราชกรณียกิจขององค์พระมหากษัตริย์และ 
พระราชวงค์ เป้าหมายหรีอแรงจูงใจของการเขียนเรื่องคือ การสรรเสริญองค์ 
พระมหากษัตริย์ และข้อมูลที่ใช้คือ ข้อมูลที่มาจากพระราชสำนัก เอกสาร 
ช้นต้นของทางราชการ รวมทั้งการบันทึกและการติความของผู้ที่ใกล้ขีดกับ 
องค์พระมหากษัตริย์ 

พิจารณาจากความหมายและขอบข่ายดังกล่าว พบว่า งานเขียนที่ 
เกยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยตรง มิได้เกิดขึ้นใน 
สมัยที่พระองค์ยังครองราชสมบัติ ยกเว้นแต่เราจะนับเอกสารงานเขียนที่มี 
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กวณี *5. 7 ทรงสค๓ซศมบัตํ: การตืความแค*:การ(กนด่อตวาเหมายทางกาว040ว 



ชื่อว่า จดหมายพวะราชกิจรายวัน และจดหมายเหตุฯ ด่าง ๆ เช่น จดหมาย 
พระราช'กิจรายวัน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอ^ , หัว เสด็จ ประพาส 
ประเทศอึน!ดจีน พ.ด. 2473 (พิมพ์โดยโรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 
2473) จดหมายเหตุรายวัน พระมาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จ 
ประพาสชวา พ.ศ. 24 72 {พิมพ์โดยโรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2473) 
และ จดหมายเหตุเสด็จพระราชดำเน้นประพาส^!รป พ.ศ. 2 476-2477 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (โรงพิมพ์กรุงสยาม, 2526) เป็น 
ต้น เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์นิพนธ์ในแบบด้งกล่าวด้วย 

ควรกล่าวด้วยว่างานเขียนประ๓ทจดหมายพระราชกิจวายวัน และ 
จดหมายเหตุฯ ด้งกล่าว มีลักษณะบางประการเท่านั้นที่อาจจะพิจารณาได้ 
ว่าเป็นงานเซียนประเภท “พระราชพงศาวดาร’ , เพราะศูนย์กลางของเรื่อง 
เป้าหมายของการเขียนเรื่อง และลักษณะของผู้เขียนเรื่อง มีความใกล้ชิด 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และเขียนเรื่องตามพระราชกรณียกิจ 
และตามพระราชประเพณีอย่างช้ดเจน (ผู้เขียนหนังสือทั้งสามเรื่องด้งกล่าว 
ได้แก่ ม.จ. วิบูลย์สว้สสดวงค์ สวัสติกุล ม.จ. ดำรัสดำรงค์ เทวกุล และ 
พระนรราชจำนง ตามลำดับข้างต้น) 

อย่างไรก็ดึข้อจำกัดของงานเซียนที่อ้างถึงนั้นก็คึอ “เรื่อง” หรึอ “โครง 
เรื่อง” ชี่งมีลักษณะเฉพาะและแคบ กล่าวคึอ หนังสือจดหมายเหตุฯ จะ 
กล่าวถึงพระราชกรณียกิจในการเสด็จประพาสฯ เพิยงอย่างเดียว ฉะนั้น 
งานเขียน "เรื่อง” แบบด้งกล่าว นักวิชาการทางประวัติศาสตร์ในปัจจุบันจึง 
มักให้คุณค่าว่าเป็น “หลักฐานทางประวัติศาสตร์” ชนิดหนึ่ง มากกว่าจะเป็น 
งานเขียนทางประวัติศาสตร์ในลักษณะที่มีประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่โดดเด่น 
แบบสกุลอนุรักษนิยม 

กล่าวคึองานเขียนทางประวัติศาสตร์ที่มี “เรื่อง” และมี '‘โครงเรื่อง” 
อธิบายพระราชประวัติทั้งก่อนขึ้นครองราชย์ และพระราชกรณียกิจเมื่อ 
พระองค์ทรงขนครองราชย์แล้ว ตลอดจนแนวพระราชดำริ พระราชนิยม 
และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองต่าง ๆ อันเป็นเครื่องแสดงแนวทางของรัฐ 
ประศาสนโยบายของพระองค์ ได้เริ่มด้น “เซียน” กันอย่างจริงจังในช่วงภาย 


53 


ประว้^ศตร์น้พนร์ข&งน้กประ^ศาสตร์ศมัศร!ล่นกับนักประกั^สตร์อารีพ 




หลังสงครามครั้งที่ 2 กล่าวคือ ได้เริ่มด้นเมื่อการเมึองการปกครองของ 
ประเทศไทยมีความคลี่คลายตัวจากการปกครองแบบ "กึ๋งประชาธิปไดย” ที่ 
นำโดยคณะราษฎร มาเป็นการปกครองในระบอบ ‘'ประชาธิปไตย ,1 ที่เปิดให้ 
มีการแข่งขันทางการเมือง ผ่านการจัดตั้งระบบพรรคการเมึอง การแข่งข้น 
กันในกระบวนการเลือกตั้ง การอภิปรายในรัฐสภา และการเมีองที่มืการ 
เคลื่อนไหวอย่างกว้างขวางนอกองค์กรรัฐสภา 

คงเป็นที่พอทราบว่า การเมีองไทยภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นับ 
จากเดอนดิงหาคม พ.ศ. 2488 จนถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นั้น เป็น 
การเมืองที่มืลักษณะ ‘'เปิดกว้าง” กว่าในสมัยก่อนหน้านั้นอย่างมาก ตัวอย่าง 
ที่เห็นได้ขัดประการหนึ่ง ก็คือ มีการจัดตั้งพรรคการเมืองอย่างเป็นรูปเป็น 
ร่างและมีการรณรงค์ทางการเมึองกันอย่างเข้มข้น เข่น มีการจัดตั้งพรรค 
ก้าวหน้า (หัวหน้าพรรคคือ ม.ร.ว. คึกฤทธิ้ ปราโมช) พรรคประชาธิปัตย์ 
(หัวหน้าพรรคคอ นายควง อภัยวงฅ์ และรองหัวหน้าพรรคคือ ม.ร.ว. เส'นีย์ 
ปราโมช) พรรคสหซีพ (หัวหน้าพรรคคือ นายเตึยง คิริขันธ์ รองหัวหน้า 
พรรคคือ นายชิต เวชประสิทธ} พรรคแนวรัฐธรรมนูญ (หัวหน้าพรรคคือ 
นายถวัลย์ ธำรงนาวาสวัสดี้ หรือหลวงธำรงนาวาสวัสด) เป็นด้น ปรากฏว่า 
พรรคการเมืองเหล่านิ้มืทัศนะทางการเมืองและนโยบายทางการเมืองที่แตก 
ต่างกัน อีกทั้งแกนนำของพรรคการเมืองสำคัญ ๆ ก็มืภูมีหลังทางการเมือง 
ที่แตกต่างกันอยู่พอสมควร กล่าวคือ พรรคก้าวหน้าและพรรคประชาธิปัตย์ 
นั้น แกนนำของพรรคมีความคัดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยม มีนโยบาย 
ทางการเมืองที่ต้องการให้ไทยมีความใกล้ชิดกับประเทศมหาอำนาจ คือ 
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ อีกทั้งสมาชิกของพรรคทั้งสองมีฏมีหลังทางการ 
เมืองเป็นชนขันสูง คือมีความใกล้ชิดและผูกพันกับเจ้านายมากเป็นพิเศษ 
ในทางตรงข้าม พรรคสหชีพกับพรรคแนวรัฐธรรมนูญ ก็มีค'วามคัด 
โน้มเอียงไปทางลังคมนิยม ต้องการให้รัฐบาลประกอบการในทางเศรษฐกิจ 
และมึท้ศนคตัสน้บสนุนการต่อสู้ของกลุ่มประเทศในอินโดจีน คือ ลาว เขมร 
และเวียดนาม ที่ต้องการมีเอกราช ฉะนั้นจีงต้องการให้ประเทศไทยมีระยะ 
ของกิจกรรมทางการมืองและการทูตที่ห่างพอสมควรจากประเทศมหาอำนาจ 
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กวณี ร. 7 ทวงสละราชสมบ้คึ: กา'หึเความและกาวสานต่อความหมายทางกาวฌึอง 




ที่เป็นผู้ปกครองอาณานิคม ดีอฝรั่งเศสและอังกฤษ อีกทั้งในแง่ภูมิหลังทาง 
การเมึอง ปรากฏว่าสมาชิกของพรรคสหชีพและพรรคแนวรัฐธรรมนูญเกือบ 
ทั้งหมดเป็นสามัญชน และมาจากต่างจังหวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภาค 
อีสาน ภาคกลาง และภาคใต้ 

ปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งที่ทำให้การเมืองในสมัยนี้มีลักษณะ 
ที่ “เปิดกว้าง' , มากกว่าสมัยก่อน ๆ ก็คัอ นายปรีดี พนมยงค์ หรือหลวง 
ประดิษฐ์มนูธรรมนั้น มีแนวความคัดต้องการให้ประเทศไทยมี '•ประชา 
ธิปไตยที่สมบูรณ์” ฉะนั้นเขาจึงดำเนินนโยบายประนิประนอมออมชอมกับ 
คณะเจ้านายที่ยังคงดำรงชีพอยู่ ด้วยการถวายพระเกียรติยศให้กลับคันไป 
ด้งเดิม อีกทั้งได้ดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ า0 ธันวาคม พ.ศ. 2475 
(ซึ่งนายปรีดี พนมยงค์ มิความเห็นว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีผลทำให้ประเทศ 
ปกครองในระบอบ “กึ่งประชาธิปไดย" เท่านั้น) ปรากฏผลเป็นร้ฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ คัอ ฉบับที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ท้วอานันทมหิดล รัชกาลที่ 
8 ลงพระนามประกาศใช้เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 ซึ่งตามบท 
ปัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประเทศไทยได้เปลี่ยนมาใช้ระบบสองสภา 
แทนระบบสภาเดียวที่เคยใช้มาในช์วงปี พ.ศ. 2475-2489 และข้อสำคัญ 
อย่างยิ่งก็คัอ สมาชิกของสองสภามาจากการเลือกตั้ง กล่าวดึอ สภาบนหรือ 
พฤฒิสภามาจากการเลือกตั้งทางอ้อม ขณะที่สภาล่างหรือสมาซิกสภาผู้แทน 
ราษฎรมาจากการเลี อกตั้งทางตรง 

อันที่จริงในสถานการณ์ทางการเมืองด้งกล่าว ต้องนับว่าเป็นเครื่อง 
หมายของการเปลี่ยนแปลงไป^ระบอบประชาธิปไตยครั้งสำคัญ หากแต่ว่า 
ได้เกิดความผันผวนทางการเมืองขื้นเกินกว่าที่รัฐบาลจะควบคุมและปกครอง 
อย่างชอบธรรมโดยปกติธรรมดาได้ นับจากวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจและ 
เงินเพีอนับร้อยเปอร์เซ็นต์ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การปลดทหาร 
จำนวนหลายแสนคนออกจากระบบกองทัพ โดยไม่มีงานรองรับอย่างเพียงพอ 
กอปรด้วยเหตุของการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอาน้นท- 
มหิดล รัชกาลที่ 0 อย่างไม่ปกติ เพราะต้องพระแสงปีนในพระที่บรรทมใน 
พระบรมมหาราชวัง จึงกลายเป็นปฏิกิริยาทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลใน 
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ประวัติศาสตร์นพนห์เองน้กปวะวัติศาสตร์สมัควเล่นกับนักปวะวัติศาสตร์อาชิพ 




สมัยนั้นครั้งใหญ่ และท้ายที่สุด ก็เกิดแนวร่วมทางการเมืองของหลายฝ่าย 
ทั้งทหารประจำการ ทหารนอกราชการ คณะเจ้านาย และนักการเมืองฝ่าย 
ค้าน ร่วมกันกระทำการรัฐประหารโค่นรัฐบาลของนายถวัลย์ ธำรงนาวาสว้สดี้ 
เมื่อว้นที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 

อย่างไรก็ดีจากที่ได้ลำดับเหตุการณ์มาสรุปอย่างรวบรัดนั้ จะเห็นว่า 
สภาวะแวดล้อมทางการเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2400-2490 นั้นเอื้ออ่านวยให้ 
เกิดงานเขียนทางประวัตศาสตร์ในลักษณะของสารคดีทางการเมืองแบบ 
อนุรักษนิยม (รวมทั้งในแบบมาร์กซิสดีและสังคมนิยมด้วย ดูต่อไปข้างหน้า) 
เป็นอย่างยิ่ง งานเขียนสำคัญในฐานะหนังสือเล่มบุกเบิกน่าจะได้แก่ งาน 
เซียนของ เปรมจิตร วัชรางกูร เรอง พระ ปก เกล้ากับชาดี ไทย (พระนคร. 
2489.) ชึ่งเปรมจิตรประกาศว่า “ความดีของหนังสือเล่มนี้ ถ้าหากมี ข้าพเจ้า 
ขออุทิศถวายแด่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้ว พระมหากษัตริย์ผู้ 
อาภัพของชาดีไทย..." (ขอให้ดูบทวเคราะห์เพิ่มเดีมของ ประจักษ์ และ 
สมคักดึ๋. 2543: ตอนที่ 1 ชึ่งผู้เซียนทั้งสองมีความเห็นว่า งานเขียนหนังสือ 
สารคดีการเมืองที่สร้างเชื่องและสร้างภาพในทางที่มื "ผลดี” ต่อรัชกาลที่ 7 
ได้เริ่มต้นขนในปี พ.ศ. 2489) 

งานเขียนเล่มถัดมา ชื่งผู้เซียนเห็นว่ามืความสำคัญอย่างสูงเข่นกัน 
น่าจะได้แก่งานเซียนของ ม.ว.ว. เสนึย์ ปราโมช (ใช้นามปากกาว่า "แมลง 
หวี่") เชื่อง เบื้องหลังประวัติศาสตร์ พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2490 
(และพิมพ์ต่อมาธีกหลายครัง) งานเขียนร้นนี้จ้ดเป็นสารคดีทางการเมืองที่ 
อ่านสนุก มีโครงเชื่องย้อนหลังกลับไปถึงสมัยสุโขทัย และต่อเนื่องมาจนถึง 
การรัฐประหารวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ประการสำคัญก็คึอ หนังสือ 
นิมืหลักแนวดีดทางการเมืองที่แฝงอยู่ด้วยอย่างลึกร้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การประกาศความเชื่อที่ว่าระบอบประชาธิปไตยของไทยเริ่มด้นมาตั้งแต่สมัย 
สุโขทัย มิใข่เพิ่งเกิดร้นในสมัยของการเปลี่ยนแปลงการปกครองว้นที่ 24 
มีคุนายน พ.ศ. 2475 วะบอบกษัตริย์ของไทยกับการปกครองแบบประชา 
ธิปไตยมีวิวัฒนาการคู่กันมาช้านาน ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 เป็นจุดเริ่มต้นของความรุ่นวายทางการเมีอง ม.ร.ว. เสนิย์ 
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กวณึ ร. 7 ทวงสละวาชสมปัดี; การดีความและกาวสานท่อควาง7หมายทางกาวฟ้อง 




ปราโมช กล่าวเปรยบเปรยไว้ว่า พวกคณะราษฎรนั้นหลงเข้าใจผิดคิดว่าไป 
ค้นพบ “ด้นกัลปพฤกษ์” (โดยนำมาจากต่างประเทศ) แล้วนำมาปลูกในเมือง 
ไทย ในทางดรงข้าม สิ่งที่พวกคณะราษฎรพบและนำมาปลูกนั้นคือ “ด้น 
ตำแย” ซึ่งส่งผลว้ายให้การเมืองไทยมีการด้นคะเยอกันไปทั่วทุกคน 

ในที่นั้ อาจจะกล่าวได้ว่า นับจากปี พ.ศ. 2489-2490 เป็นด้นมา 
งานเขียนสารคดีทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมได้ขยายตัวออกไปอย่าง 
กว้างขวาง เหตุผลประการหนึ่งเข้าใจว่ามาจากบุคคลจำนวนมากที่เคยเป็น 
ปฏิปักษ์ทางการเมึองกับคณะราษฎรมาก่อน ซึ่งมีความสามารถในการ “เขียน 
หนังสือ” อย่างโดดเด่น ตัวอย่างเข้น พระยาคราภัยพิพัฒ (เขียนเรื่อง ฝัน 
จรึงของข้าพเจ้า ฝันว้ายของข้าพเจ้า และหนังสืออื่นๆ อีกหลายเล่ม) ม.ร.ว. 
นิมีดรมงคล นวรัตน์ (เขียน เมืองนิมิดร และ ซีวตแห่งการกฆฎสองครํ่ง) 
ร.ท. จงกล ไกรฤกษ์ (เขียนเรื่อง ตัวตายแต่ข้อยัง) หลวงมหาสิทธิโวหาร 
(หรอ สอ เสถบุตร ผู้จัดทำหนังสือปทานุกรมและเขียน บันทึกความจำทาง 
การเมือง) นายหลุย คิรีวัต (เขียนเรื่อง 17 ปีประชาธปไตย) และหลวงโหม- 
รอนราญ (เขียนเรื่อง เมื่อข้าจ้าก่อการกบฏ) เป็นด้น 

ปัจจัยที่๓อหนุนให้ “งานเซียนสารคดีการเมือง” แบบอนุรักษนิยม 
เผยแพร่อย่างกว้างขวาง นอกจากความสามารถทางการประพันธ์แล้ว น่า 
จะได้แก่ความมุ่งมั่นทางการเมืองของอดีตผู้ร่วมก่อการกบฏบวรเดช เดึอน 
ตุลาคม พ.ศ. 2476 ซึ่งส่วนใหญ่มีจุดอึนทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมอย่าง 
หนักแน่น ความมุ่งมั่นทางการเมืองของคนกลุ่มนั้คิอ ความเซึ่ออย่างจริงจัง 
และคงเส้นคงวาว่า คณะราษฎรไม่ได้เป็นผู้วางรากฐานการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยให้แก่ประเทศไทย ในทางตรงข้าม การปกครองระบอบ 
“ประชาธิปไตย” ได้มีพัฒนาการมาก่อนหน้า พ.ศ. 2475 อย่างยาวนาน การ 
อึดอานาจของคณะราษฎรต่างหากได้ส่งผลก่อให้เกิดการปกครองในวะบอบ 
คณาธิปไตย และเกิดระบบเผด็จการ รวมทั้งได้ก่อให้เกิดระบอบเซึ่อผู้นำ 
ชาติพ้นภัย ซึ่งเป็นผลพวงที่เป็นจริงของกาวเปลิ่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 

นอกจากนี้แล้วสภาพการณ์ทางการเมืองก็มีส่วนเกื้อหนุนด้วย นับ 
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ศาสตร์นพนธ์ชธงนักปวฑัติศาสฮร์สมัควเค่น)*?บน้?าประวัดิ♦ฑสตร์อาชีพ 




จากปี พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา จนถึงสมัยรัฐบาลปฏิวัติของจอมพล สฤษด 
ธนะรัชต์ จนกระทั่งถึงสมัยรัฐบาลจอมพล ถนอม กิตติขจร ในระหว่างปี 
พ.ศ. 2506-2516 รัฐบาลของฝ่ายผู้น่าทหารของไทยทั้งสองคณะดังกล่าว 
มีความคิดทางการเมืองที่ '‘แตกต่าง” กับฝ่ายคณะราษฎรอย่างเห็นได้ช้ด (ดู 
การศึกษาของ ทักษ์, 2526) กล่าวศึอ ผู้น่าการปกครองของระบอบทหารมี 
ความเห็นว่า การปกครองที่ยึดหลักการของประเทศตะวันตก ชี่งอนุญาตให้ 
ประเทศมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ มีระบบรัฐสภา การเสือกตั้ง ฯลฯ เป็นสาเหตุ 
ของความวุ่นวายทางการเมือง ในทางตรงข้าม ประเทศไทยควรมีการ 
ปกครองตามแบบของตนเอง กล่าวศึอ ควรปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
แบบไทย ๆ (■โ หฟ ธ^'© ๘60000โ&อ7) ฉะนั้นการเขียนและจัดพิมพ์ 
หนังสีอที่โจมดีฝ่ายคณะราษฎรและหลักการประชาธิปไตยแบบตะวันตก 
จึงมิได้เป็นภัยคุกคามต่อการปกครองของรัฐบาลทหาร แต่กลับมีส่วนเสริม 
สร้าง '‘ความชอบธรรม” ทางการเมืองให้แก่ “ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย” 
ทั้งทางตรง และทางอ้อมอีกด้วย 

ควรกล่าวด้วยว่า เนื้อหาของงานเซียนสารคดีทางการเมืองแบบ 
อนุรักษนิยมนั้น มิได้โจมดีแนวความคิดและการดำเนินงานของฝ่ายคณะ 
ราษฎรเพียงประการเดียว แต่ได้กล่าวคำยกย่องพระมหากษัตริย์ทั้งในอดีต 
ตัวอย่างเข่น พ่อขุนรามคำแหง พระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยาบางพระองค์ 
และสมัยร้ตนโกสินทร์ทุกพระองค์ ว่าล้วนมีพระราชจริยาวัตรแบบ “ประชา 
ธิปไตย” ทรงปูพึ๋นฐานการปกครองในแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ทรงมีสถานะที่พิเศษเป็นอย่าง 
ยิ่ง เพราะพระองค์ทรงเห็นการณ์ไกล ทรงเตรียมการปกครองให้ประเทศมี 
ความ '‘พร้อม” ที่จะปกครองในระบอบประชาธิปไตยนับจากระดับบนจนถึง 
ระดับล่าง และในกระบวนการนี้ ฝ่ายคณะราษฎรเป็นผู้ “ชิงสุกก่อนห่าม" ทำ 
ให้การปกครองของไทยมีปัญหา เนื่องด้วยผู้น่าไทยทั้งที่เป็นทหารและ 
พลเรือนมิได้เป็นนักประชาธิปไตยที่แท้จริง หากแต่ทำการยึดอำนาจและ 
ยึดครองอำนาจไว้ในกลุ่มของตนเอง คิอปกครองประเทศในระบอบ "คณา 
ธิปไตย” (0แ93ถ๐ หV) นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็น 
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อย่างไรก็ตามงานเซียนที่โจมดีการปกครองของคณะราษฎรว่ามี 
ลักษณะเป็น “คณาธิปไตย” และเป็น “ฟาสซิสต์” {ในกวณิของรัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม) ในระยะแรก ๆ จะอธิบายเฉพาะการเมืองการปกครอง 
ของไทยซี่วงก่อนปี พ.ศ. 2500 เท่านั้น แต่ต่อมาในช่วงปลายทศวรรษที่ 
2510 งานเขียนทางประวัติศาสตร์สกุลอนุรักษนิยมได้ขยายเรื่องราวของตน 
ไท้ครอบคลุมถึงการเมืองการปกครองแบบคณาธิปไตยของจอมพล สฤษดิ้ 
ธนะรัชต์ จอมพล ถนอม กิตติขจร และจอมพล ประภาส จารุเสถียร อีก 
ด้วย 

เป็นที่น่าลังเกตว่า งานเขียนประ๓ทสารคดีทางการเมืองรุ่นแรก ๆ 
ดังกล่าวมี "อิทธิพล” ทั้งต่องานเขียนสารคดีการเมืองรุ่นถัดต่อมา และต่อ 
งานทางวิชาการของนักรัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์สมัยใหม่นับตั้งแต่ 
พ.ศ. 2510 ตราบจนปัจจุบันด้วย ตัวอย่างของงานเขียนสารคดีทางการเมือง 
ในระย ะถัดมา อาทิเช่น งานเขียนของ สละ ลิขิตกุล ประยุทธ สิทธิพันธุ 
ชาลิ เอี่ยมกระสินธ์ เฉลิมชัย ชาญเฉลิม (นามปากกา “นายหนหวย”) 
สมบัติ พลายนัอย ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา เป็นต้น 

ในส่วนของนักวิชาการทางรัฐศาสตร์ และนักประวัติศาสตร์ ตัว 
อย่างสำคัญ ๆ ได้แก่ ผลงานการศึกษาและด้นคว้าของ ชัยอนันต์ สมุทวณิช 
ประหยัด หงษ์ทองคำ สนธิ เตชาน้นท์ ธงทอง จันทรางศุ แถมสุข นุ่น- 
นนท์ สุวดี ธนประสิทธิพัฒนา ม.ล. วัลย์วิภา บุรุษรัตน์พันธุ เป็นด้น 
ความสืบเนื่องของเด้าโครงเรื่อง ตลอดจนทัศนคติ และการดีความ 
จากเดิมที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนสารคดีการเมืองแบบอนุรักษนิยมรุ่นบุกเบิก 
ชึ่งน้กเขียนส่วนใหญ่มืความส้มพันธ์กับคณะกู้บ้านเมืองปี พ.ศ. 2476 ต่อ 
เนื่องจนถึงนักเขียนสารคดีทางการเมืองรุ่นกลางและรุ่นใหม่ รวมทั้งนัก 
รัฐศาสตร์และนักประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่กลุ่มหนึ่ง ผู้เขียนสามารถ 
วิเคราะห์และให้คำอธิบายได้ด้งนี้ 

ประการแรก นักเขียนสารคดีรวมทั้งนักวิชาการรุ่นใหม่ คงมีความ 
รู้ลีกสะเทึอนใจ และเห็นถึงการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งฝ่ายผู้นำคณะราษฎร 
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ได้กระทำต่อฝ่ายเจ้านาย นับตั้งแต่องค์พระบาทสมเต็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ชี่งเสด็จสวรรคต 1 ในต่างประเทศ และฝ่ายรัฐบาลในระบอบใหม่ไม่ได้ดำเนิน 
การให้มืพระราชพิธิอย่างสมพระเกียรติ นอกจากนี้ยังมีเจ้านายหลาย 
พระองค์สินพระชนม์ที่ต่างประเทศ และจำนวนมากพระองค์ก็ไม่สามารถ 
พำนักอยู่ในเขตเมีองหลวงได้ ต้องมีชีวิตที่เร่ร่อนและบ้านแตกสาแหรกขาด 
บางพระองค์ถูกจองจำในคุก และบางพระองค์ถูกเนรเทศไปเป็นนักโทษทาง 
การเมีองที่เกาะตะรุเตา ฯลฯ นี่ต้องนับเป็นผลของการเปลี่ยนแปลงทาง 
การ เมี องที่กระทบกระเทึอนต่อจิตใจของคนบางกลุ่มเป็นอย่างยิ่ง ทั้งที่อาจ 
จะมีส่วนล้มผัส คึอมีประสบการณ์ร่วมโดยตรง หรือได้รับความสะเทึอนใจ 
ผ่านการอ่านหนังสือสารคดีทางการเมึองรุ่นแรกก็ตาม 

ประการที่สอง ระบอบการเมีองในชี่วงทศวรรษที่ 2500-2510 เป็น 
ระบอบคณาธิปไตยและเป็นประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ชี่งแปลว่าประเทศไม่ 
มีระบบรัฐสภาที่สมาซิกสภามาจากการเสือกตั้ง ไม่มีการเสือกตั้ง ไม่ว่าจะใน 
ระดับใด และไม่มีกฎหมายรัฐธรรม , ถูญประชาธิปไตยตามแบบอย่างชอง 
อารยประเทศ สภาพการณ์ด้งกล่าวที่เกิดซ้นและประจักษ์ต่อหน้า เป็นเครื่อง 
ยืนยันุว่าประเทศไทยไม่ได้มีพัฒนาการทางการเมีองในระบอบประชาธิปไตย 
ตามแบบอย่างของประเทศที่เจริญแล้ว ปัญหาก็คอ ระบอบด้งกล่าวเกิดมา 
จากสาเหตุอะไร และเป็นผลพวงของเหตุการณ์ใดที่ดำรงอยู่ก่อนหน้าเหตุ 
การณ์ด้งกล่าว ในสภาพการณ์เชี่นนี้ นักเขียนสารคดีการเมีองรุ่นถัดมา รวม 
ทั้งนักวิชาการทางรัฐศาสตร์และประวัติศาสตร์ มีความเห็นว่าเป็นผลพวง 
มาจากการปกครองของคณะราษฎร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก้าวซ้นมามี 
อำนาจของบรรดาพวกข้าราชการและทหาร ซึ่งในวิชาการทางรัฐศาสตร์เรียก 
ว่า “ระบอบอำมาตยา ธิป ไตย” {เวนโ© 3 น 0 โ©! ๒ (ว0แ^) อึกทั้งผู้น่าของไทย 
บางคนก็มืลักษณะอำนาจนิยม และนิยมระบอบทหารอย่างเห็นได้ช้ด มีความ 
ต้องการเสืยนแบบวิช้การปกครองของผู้น่าระบอบฟาสซิสต์ของอึตาสื และ 
ระบอบทหารของญี่ปุ่น 

ประการถัดมา เกี่ยวข้องกับหลักฐานข้อมูลที่ใช้พบว่า ในกรณีของ 
นักเขียนสารคดีทางการเมีอง มิได้มีการใช้ “หลักฐาน ,, หรือข้อมูลใหม่ ๆ เพิ่ม 
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ขึ้นแต่ประการใด ขณะที่นักรัฐศาสตร์และนักประวัแศาสตร์สมัยใหม่มีการ 
ใช้หลักฐานของทางราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารของกระทรวงมุรธๅธร 
ซึ่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น กระทรวงราชเลขาธิการ (รล.) ในสมัยรัชกาลที่ 5 
รัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 กันอย่างกว้างขวาง จำนวนวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยว 
ข้องกับการเมืองการปกครอง , ในทั้งสามรัชกาล'น่าจะเป็นประจักษ์พยานใน 
เรืองนิเป็นอย่างดี ทังนิ เอกสารสมัยนืมืบริการที่มีความสะดวกดีประกๅร 
หนึ่ง มีการเปิดเผยต่อที่สาธารณะในอีกประการหนึ่ง และเป็นเอกสารที่จัด 
เป็นระบบมากกว่าการไปค้นคว้าเอกสารของบุคคล หรือเอกสารของส่วน 
อื่น ๆ ที่อยู่ “นอก” ภาคราชการไทยเป็นอย่างมาก 

เป็นทีกล่าวกันว่า เอกสารที่ใช้และมีการเผยแพร่จะมีส่วนกำหนค 
ทิศทางของการสว้างโครงเรือง การเขียนเรืองและลำดับเรื่องอยู่ด้วยไม่มาก 
กน้อย ในการนก็คงจะเป็นเช่นเดียวกัน นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ในสมัยนี้ 
(ทศวรรษที 2510 และในช่วงต่อมา ๆ) จึงมีความเห็นว่าแผนพัฒนาการทาง 
การเมองฉบับแรกของไทย เริมต้นขึ้นในสมัยรัชกาลที 5 (ผลการดีกษาของ 
ชัยอนันต์ สมุท'วณิช) และร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยก็เริ่มด้นขึ้นใน 
สมัยรัชกาลที 5 เช่นกัน (ผลการดีกษาค้นคว้าของ สนธิ เตชานันท์ รวมทั้ง 
การดีกษาและบทวิเคราะห์ของ วิษเมุ เครืองาม) ก่อนทีจะมีร่างรัฐธรรมนูญ 
ต่อ ๆ มาในสมัยรัชกาลที 6 และรัชกาลที 7 ฯลฯ ฉะน้นการพัฒนาการทาง 
การเมืองไทยไปส่ความท้นสมัย จึงสามารถกล่าวได้ว่า ได้รับการวางรากฐาน 
มาดังแต่สมัยรัชกาลที 5 แล้ว มิใช่เป็นสีงทีคณะราษฎรจะมาแอบอ้างว่า 
ตนเองเป็นผู้'วางรากฐาน'ทางการเมืองการปกครอง 1 ใน'ระบอบประชาธิปไตย 
ให้บังเกิดขึ้นแต่ประการใด 

นักเขียนสารคดีทางการเมืองและประว้ดีศาสตร์ในแบบอนุรักษนิยม 
คนสำคัญคนหนึ่ง คึอ ทองต่อ กล้วยไมั ณ อบุธยา ได้อธิบายการสละ 
ราชสมบัตของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าธยู่ท้วไว้ ด้งต่อไปนี้ 

‘‘ดังนั้น เมื่อพระองค์ทรงเห็นว่า รัฐบาลและพวกพ้องใช้วิธิการปกครองไม่ 

ตรงกับหลักการของพระองค์ พระองค์ก็ไม่ทรง ธน ยอมให้ผู้ใด คณะใดใช้ 
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วิธิการปกครองอย่างนั้นในนามของพระองค์ไต้ ในพระราชท้ตถเลขาสละ 
ราช สมบัติ ได้ ทวงแถลง ข้อความ ไว้ น่าจับใจ ยิ่ง... (ผู้I ขียน‘หนังสือได้ อ้างข้อ 
ความสำคัญบางตอนของพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติ - ผู้อ้าง) และเมื่อ 
พระองค์ทรงเห็น ว่า พระราชประสงค์ของพระองค์ที่จะ ให้มี กาวปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จวงไม่สำเร็จ และเมื่อพระองค์ไม่สามารถจะ 
คุ้มครอง ประชาชนได้ต่อไปแล้ว พระ องค์ก็ ทรง มีนี้า พระ ทัยก ล้า หาญเด็ด 
เที่ยวและเสียสละยิ่งด้วยการสละราชสมบัติ เพื่อเป็ดหนทางให้ผู้เหมาะสม 
กว่ามาทำ'หน้าที่แทนพระองค์ต่อไป...’ , (ทองต่อ, 2511-. 20) 

จะเห็นได้ว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอผู่ท้วทรงเป็นพระ 
มหากษัตริย์พระองค์สำคัญที่มีทั้งแนวพระราชดำริ และมีพระราชหฤทัย 
เต็มเปียมในอันที่จะให้ประเทศปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
(ทองต่อ, 2511: 20) พระองค์ทรงเป็น “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย" 
(ชาลี, 2519) และเป็น "พระมหากษัตริย์แห่งประชาธิปไตย” (สุทนต์, 2539) 


บ่&จัตศๆ&ต5'นขใแไแ!ฌชาตนยม 

ลักษณะเด่นของประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบที่สองนี้ ได้แก การเน้น 
ชาติ และอาณาจักรของชนชาติไทย เป็นศูนย์กลางของการเขียนเรื่อง โครง 
เรื่องคีอการเน้นว่า ชาติและอาณาจักรของชนชาติไทยมีความสีบเนี่องกันมา 
นับตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน ความสืบเน้องนิมีสาเหตุหลัก ๆ จากสอง 
ปัจจัยด้วยกัน กล่าวคึอ หนึ่ง เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเข้มแข็งของ 
วัฒนธรรมของชนชาติไทยประการหนึ่ง และเกี่ยวข้องกับความสามารถของ 
ผู้นำหรือมหาบุรุษ ในอีกประการหนึ่ง 

กล่าวโดยทั่วไปแล้ว ประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบชาติน้ยมได้เริ่มด้น 
ซ้นในประเทศไทยเมื่อราวต้นทศวรรษที่ 2470 โดยผลงานของนักเขียน 
อย่างเข้น ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธ์) ผู้เขียนหนังสือเรือง หลัก 
ไทย (2471) อันโด่งดัง หลวงวิจิตรวาทการ (กิมเหลียง ว้ฒนปฤดา) ผู้เขียน 
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กวณี 1. 7 ทวงสละราชสมบัที- กาวทีความและกาวสานต่อความหมายทางกาวเมือง 



ประวัติศาสตร์ไทย ประวัติศาสตร์สากล สยามและสุวรรณภูมิ ศาสนาสากล 
มหา บุๅษ กศโลบาย กำลังใจ และอื่น ๆ อีกมากมาย นักคิดและนัก 
เซียนสำนักชาตีนิยมคนต่อมา ได้แก่ พระสารสาสน์พลขันธ์ (ลอง สุน'ทา'นนท์) 
ผู้เขียนเรื่อง เ^V ก&7 7!า3แ3ก ๘ (า942) และพระยาอนุมานราชธน 
(ยง อนุมานราชธน) ผู้เซียนเรื่อง ชนชาติไทย (2482) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า นักเขียนประวัติศาสตร์สำนักนี้ 
ส่วนใหญ่จะเขียนประวัติศาสตร์ที่มีเนี้อหากว้าง อีกทั้งครอบคลุมจากอดีต 
สมัยโบราณจนถึงยุคร่วมสมัย มากกว่าจะเขียนเรื่องราวเป็นเหตุการณ์เฉพาะ 
หรือเป็นสมัยรัชกาลตามแบบอย่างของสำนักประวัติศาสตร์อนุรักษนิยม 
ทั้งนี้เข้าใจได้ว่า นักประวัติศาสตร์ของสำนักนี้มึวัตถุประสงค์ทางการเมือง 
อย่างขัดเจนในการพรรณนาว่า “ชาติไทย ,, นั้นมีความเป็นมายาวนาน รวม 
ทังเป็น "ชาติไทย ,, ที่มีความเจริญรุ่งเรืองมาตั้งแต่ในอดีต กล่าวคือ เจริญ 
ถึงขันที่มีการรวมตัวกันจัดตั้งเป็น "อาณาจักร ,, ของตนเองมาตั้งแต่สมัย 
โบราณ อาทิเช่น อาณาจักรน่านเจ้า อาณาจักรของพ่อชุนบรม อาณาจักร 
ล้านนา และอาณาจักรล้านช้าง ก่อนจะมีอาณาจักรสุโขทัย อยุธยา ธนบุรี 
และรัตนโกสินทร์ 

แน่นอนว่าความเจริญรุ่งเรืองของชนชาติไทย ซึ่งปรากฏหลักฐาน 
เป็นการก่อตั้งอาณาจักรต่าง ๆ นั้น มิได้มีลักษณะคงตัว หรืออยู่กับที่ ทาก 
แต่มีวิวัฒนาการที่ทั้งเจริญและเสื่อมลงไปตามกาลเวลา ด้วยเหตุปัจจัยสอง 
สามประการ ประการแรกคือ เกิดจากผู้รุกราน ซึ่งบางครั้งเป็นประเทศมหา 
อำนาจที่มีพลานุภาพทางการทหารใหญ่โตกว่าอาณาจักรของชนชาติไทย 
เป็นอันมาก ตัวอย่างเช่น ประเทศจีน เป็นด้น ทำให้อาณาจักรไทยต้องแตก 
สลายและถอยร่นลงมาทางใต้ และมีการอพยพโยกย้ายกันออกไปหลายสาย 
รวมทั้งสายชนชาติไทยในแคว้นอัสสืมของประเทศอินเดีย 

ประการที่สอง เกิดจากการหลั่งไหลเข้ามาของวัฒนธรรมต่างชาติ ซึ่ง 
บางวัฒนธรรมมิความเจริญ “สูงกว่า” วัฒนธรรมของคนไทยเอง ฉะนั้น 
ชนชาติไทยในบางครั้งบางสมัยก็ท้นไปนิยมและชื่นชมวัฒนธรรมของต่าง 
ชาติ เช่น วัฒนธรรมอินเดีย วัฒนธรรมเขมร เป็นต้น ทำให้อาณๅจัก่รของ 
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ใ^หัติตาสตร์นิV(น&ะ๓!;กประวัติ#ทสตร์สมัครเล่นกั!ฟ้กปวหัติตาสตร์๓รีห 




ชนชาตึไทยเกิดความอ่อนแอจากภายใน และแตกสลายไปได้ในบางช่วงเวลา 

ประการที่สาม เกิดจากปัจจัยทางด้านผู้นำ ซึ่งหลวงวิจิตรวาทการ 
รวมทั้งนักคิดชาตินิยมอีกหลายคน มีความเห็นพ้องกันว่า กษัตริย์ของ 
ชนชาติไทยดั้งเดิมที่มีความสามารถนั้นมือยู่หลายพระองค์ แต่ที่ไม่มีความ 
สามารถ 1 นั้นก็มีมาก และคดแต่การหำสงครามต่อสู้กัน เอาชนะกันโดยไม่ดิด 
ที่จะรวบรวม "ชนชาติไทย’ , ให้เป็นปืกแผ่นแต่ประการใด ซึ่งเรื่องนี้ถึอว่า 
เป็นบทเรียนของนักชาตินิยมในยุคสมัยใหม่ ว่าจำเป็นต้องคิดถึงพี่น้องชน 
ชาติไทยที่อยู่ในต่างแดน และบางสายอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศ 
ตะวันตก ฉะนั้นนักชาตินิยมจึงต้องคิดหาทางรวบรวมชนชาติไทยให้เป็น 
ป็กแผ่น โดยควรคิดเรื่องการขยายดินแดน เพิ่มจำนวนประชากรให้ทวิสูงขึ้น 
จัดการศึกษาอบรมให้ประชากรมีคุณภาพ และสร้างวัฒนธรรมของชนชาติ 
ไทยให้มีความเข้มแข็ง เพื่อที่ชนชาติไทยจะได้ด่ารงอยู่ตลอดไป 

ในประเด็นนั้ชึ่งเกี่ยวข้องกับการด่ารงอยู่ของ "ชาติ” นั้น เป็นที่น่า 
กังเกตว่า ในทัศนะของนักอนุรักษนิยม ชาติใดจะด่ารงอยู่หรือไม่นั้นขึ้นกับ 
การตำรงอยู่ของผู้ปกครองและประเทศเป็นสำคัญ กล่าวคือ หากประเทศ 
ถูกยึดครอง และไม่มีพระมหากษัตริย์แล้ว ชาติย่อมสูญสลายไปด้วย ความ 
เห็นนี้ต่างจากทัศนคติของพวกนักชาตินิยม เนื่องด้วยการสูญสลายประเทศ 
หรือรัฐนั้นเป็นอีกเรื่องหนื่งซึ่งไม่เกี่ยวกับชาติ ชาตินั้นด่ารงอยู่ได้ตลอดเวลา 
หากยังมี “คน” หรือ “ประชาชน” อยู่ เพราะบางประเทศถูกคนอื่นปกครอง 
แต่ชนชาตินั้นก็ไม่ได้สูญหายไป 

ในทางตรงข้าม หากผู้ปกครองมีวัฒนธรรมที่ “ด้อย” กว่า ก็คงจะถูก 
บีบให้ยอม รับ “วัฒนธรรม” ของชนชาติที่เจริญกว่า แม้นว่าชนชาตินั้นอาจ 
จะไม่มีอำนาจทางการเมีองเลยก็ตาม 

อาจกล่าวได้ว่า การถึอกำเนิดขึ้นของประวัติศาสตร์นิพนธ์สำนักชาติ 
นิยม มืผลสำคัญในการเปลี่ยนโครงเรื่องและวิธึการเขียนเรื่องทางประวัติ- 
ศาสตร์ของไทยเป็นอันมาก โดยการเขียนเรื่องมีจุดเน้นใหม่ คือชาติไทย 
และชนชาติไทย มีการลำดับเรื่องใหม่เป็นอาณาจักรของชนชาติไทย {แทน 
การลำดับเรื่องตามสมัยรัชกาลและสมัยราชวงค์แบบสกุลอนุรักษนิยม) และ 
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กวท้เ ว. 7 ทวงสละวาชสมบ้ดี: กาวดีความและกาวสานต่อความหมายหางกาวฌึอง 




มืวีธีเขียนเรื่องใหม่ หรีอเรียบเรียงเรื่องใหม่โดยใช้ภาษาแบบวรรณคิลป็ เน้น 
ให้เกิดภาพและความรัสืกแบบ "นวนิยายทางประวัติศาสตร์ , * หรีอเป็นเรื่อง 
“อ่านเล่นทางประวัตศาสตร์” เพี่อความบันเทิง และเพี่อปลูกสงสำนึกทาง 
การเมืองให้แก่ผู้อ่าน 

โดยผลของการเปลี่ยนแปลงโครงเรื่องและจุดเน้นดังกล่าวนี้ สัน- 
นิษฐานได้ว่า พระมหากษัตริย์ซึ่งแต่เดิมเป็นกษัตริย์ของราชวงคํ (เช่น 
ราชวงคํอ่ทอง ราชวงค์บ้านพลูหลวง เป็นด้น) หรีอพระมหากษัตริย์ของกรุง 
คือของศูนย์กลางอำนาจการเมือง (เช่นกรุงศรีอยุธยา เป็นด้น) ต่าง ๆ ก็ 
เปลี่ยนสถานภาพมาเป็นพระมหากษัตริย์ของชนชาตไทย และพระมหา 
กษัตริย์ของชาติไทยแทน และการสงคราม 1 ซึ่งแต่เดิมมีแนวคดเรื่องการ 
ประกอบพระราชกรณ์ยกิจ คึอการทำสงครามและการแสดงพระราชอำนาจ 
ในกรอบของแนวความคดสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ (จักรวาทิน หรีอ นกเ- 
V©โ'รลเ กา(วก&กวเา) ก็จะมีโครงเรื่องใหม่ กลายเป็นสงครามระหว่างชาติ 
และสงครามระหว่างชนชาติ เช่น สงครามระหว่างไทยกับพม่า เป็นต้น 

รวมทั้งวีรบุรุษของท้องถิ่น ซึ่งแต่เดิมเป็นของเมืองและของชุมชน 
ทางการเมืองต่าง ๆ ก็จะเปลี่ยนสถานะตามโครงเรื่องใหม่ กลายเป็นวีรบุรุษ 
ของชาติไทย และวีรบุรุษของชนชาติไทย ตัวอย่างเช่น ท้าวสุรนารี ท้าว 
เทพสตรี ท้าวศรีสุนทร พระยาพิช้ยดาบหัก นายอินนายจันแห่งบ้านบาง - 
ระจัน เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากนักประวัติศาสตร์ของสำน้กนี้มิได้มีจุดเน้น 
ศึกษาเหตการณ์สันๆ หรือเรื่องราวที่มีลักษณะเฉพาะมากนัก ดังนั้นในงาน 
เขียนจึงไม่ได้กล่าวอธิบายเหตุการณ์ในสมัยรัชกาลที่ 7 และการสละราช¬ 
ลมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจัาอยู่หัวไว้เป็นการเฉพาะเลย นอก 
จากการปูพนฐานของโครงเรื่อง และความเป็นมาของประวัติศาสตร์ไทยใน 
ลักษณะใหม่ คือเน้นเรื่องชาติ และชนชาติไทย ดังได้กล่าวมาแล้ว 

ในที่นึ ผู้เขียนมิความเห็นว่างานเขียนของพระสารสาสน์พลขันธ์ เรื่อง 
เ^V 0อนก*/'}' 7ก่ล//ลก๘ (70^0: เ^ลฒ26ก, 1942) 1 เพียงเรื่องเดียว 
เท่านั้นที่กล่าวถึงพัฒนาการทางการเมืองของไทยและจุดแตกหักระหว่าง 
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ปร^ติศาสตร์นิหนห์องน้กปวะวัติศาสตร์สมัคร!ล่น^เ^ปว?ว้ตศาสตร์อาซีพ 




พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็น'พระกษัตริย์'ที่มีพ'ระ'พลานามัย 
ไม่สมบูรณ์ ทรงมีความอ่อนแออยู่ภายใต้ “อิทธิพล , ' ของพระบรมวงศา- 
นุวงค์และพวกต่อด้านการปฏิวัติ พระองค์ทรงมีฐานะเป็นกษัตริย์สมบูร - 
ณาญาสิทธิราชย์มาก่อน และทรงมีพระราชประสงค์เช่นนั้นโดยไม่เสื่อม 
คลาย ขณะที่ “ชาติไทย ,, สมัยใหม่กำลังก่อร่างสร้างตัวขึ้นใหม่อีกวาระหนึ่ง 
โดยอยู่ในช่วงเวลาซึ่งเรียกกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นยุค “สยามใหม่’ , (ผ©พ 
รเ©กา) 2 ฉะนั้นจึงเกิดเป็นความแตกหักระหว่าง “ชาติ” กับ "พระมหา 
กษัตริย์” ซึ่งเป็นสถาบันที่เป็นมรดกของลังคมดั้งเด็ม ซึ่งประชาชนไทยได้ 
ตัดสินใจเลึอกรักษา “ชาติ” ของตนเองไว้ และกำลังสร้างชาติไทยของตน 
อย่างเร่งรีบและเอาจริงเอาจัง 

ถัดต่อมา คือภายหลังจากทศวรรษที่ 2490 ช่วงหนึ่ง และหลังจาก 
ทศวรรษที่ 2510 อีกช่วงเวลาหนึ่ง พบว่า คำอธิบายของสำนักชาตินิยมก็ยัง 
คงไม่ให้ความสนใจ กับ เรื่องราวและเหตุการณ์เฉพาะอยู่ดี เพราะคำถามใหญ่ 
ซึ่งนักประวัติศาสตร์สำนักนิ้ให้ความสนใจ ยังคงเป็นคำถามดั้งเติมว่า 
คนไทยมาจากไหน อาณาจักรแรกของคนไทยในแหลมทองคืออาณาจักร 
อะไร คนไทยจะมีความสามัคคีหรือมีความแตกแยกกันได้ เนึ่องมาจาก 
สาเหตุปัจจัยอะไร ฯลฯ ตังนั้นจึงแทบไม่มีน้กประวัติศาสตร์คนใดในสำนัก 
ชาตินิยมนี้ให้ความสนใจกับเหตุการณ์สละราชสมบัติของร้ชกาลที่ 7 เป็น 
การพิเศษเลย 

ข้อขัดข้องหรืออุปสรรคอีกประการหนึ่งที่ทำให้งานเขียนของสำนัก 
ประวัติศาสตร์ชาตินิยม ไม'ปรากฏเหตุการณ์เฉพาะเรื่องการสละราชสมบัติ 
ของรัชกาลที่ 7 ในงานเขียนของไทยระยะต่อ ๆ มา เข้าใจว่าเกิ่ยวข้องกับ 
กระแสพัฒนาการทางการเมีองของไทยด้วย กล่าวคือ การเมืองนับดั้งแต่ 
ทศวรรษที่ 2500 เป็นด้นมา รัฐบาลได้เปลี่ยนวันชาติจากวันที่ 24 มิจุ , นาย 1 น 
มาเป็นวันเฉลิมพระชนมพรรษา 5 ธันวาคมของทุกปีแทน การเปลี่ยนแปลง 
“วันชาติ ,, (ผ©II0ก©! 0©7) ตังกล่าวแสดงนัยทางการเมืองว่า ความคิดชาติ 
นิยมของไทยในความหมายทั่วไป (คือเน้นชาติที่แปลว่าประชาชน) ได้เปลี่ยน 
เป็นความคิดชาตินิยมแบบไทย หรือชาตินิยมของราชการ (0^10131 ก3110- 


66 


กวณึ ว. 7 หวงสล?วาชสมบัติ.- การดีความแล?กาวสานต่ธความหมายทางกาวเมือง 




กล แร กา) ซึ่งชาติมีความหมายเฉพาะว่าคือ รัฐ หรือชุมชนทางการเมืองหนึ่ง 
ชี่งมีสถาบันสำคัญบางสถาบัน เข่น พระมหากษัตริย์ ศาสนา เป็นต้น มี 
บทบาทสำคัญในการยึดเหนี่ยวและปลูกฝืงความเป็นชาติ มากกว่าจะเน้น 
สายส้มพันธ์ระหว่างประชาชนด้วยกันเอง (ชี่งประชาชนจะส้มพันธ์กันผ่าน 
ภาษา ตำนาน ประวัติศาสตร์ ความรู้สึก 1 นึกคิด และการมีชุมชนในจินต- 
นาการร่วมกัน ฯลฯ) 

การเปลี่ยนแปลงความคิดความรู้สึก และหลักวิธีคิดเรื่อง "ชาติ , * 
ด้งกล่าวข้างด้น ส่งผลอย่างด็กซ้งต่องานเขียนทางประวัติศาสตร์สำนักชาติ 
นิยมนับจากทศวรรษที่ 2510 ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน เนื่องด้วยนักเขียน 
ในแนวทางชาตินิยมของราชการนี้มิอาจให้ค่าอธิบายว่า ชาติกับสถาบัน 
พระมหากษัตริย์มีความขัดแย้งกัน หรือมีบทบาทที่ขัดกัน (กว!© ๐๐กร์แ๐I) 
กันได้ เนื่องด้วยพระมหากษัตริย์คึอศูนย์กลางของชาติ และเป็นจิตใจของ 
ความเป็นชาติ ฉะนั้นการตำรงอยู่และแสดงบทบาทของพระองค์คึอ การ 
แสดงบทบาทของชาติ คึอเป็นตัวแทนของชาติ ชึ่งมิอาจมีผู้ใดหรือองค์กรใด 
ที่จะอ้างอิงบทบาทเสมอกับพระองค์ได้เลย 

ปร^ศาชต#นฆน#แบบ!ภ#ก??&#แ&๕ฃภฆนยฆ 

การเขียนประวัติศาสตร์ในอีกแนวทางหนึ่งซึ่งนักประวัติศาสตร์ไทย 
ให้ความสนใจ น่าจะได้แก่กาวเขียนประวัติศาสตร์ในแนวมาร์กซิสต์และ 
ส้งคมนิยม ทั้งนั้เนื่องจากหน่วยการวิเคราะห์และการเชียนของสำนักนี้มี 
ความแตกต่างจากการเขียนประวัติศาสตร์แบบอนุรักษนิยม และแบบชาติ 
นิยมอย่างเห็นได้ขัด กล่าวคีอ ได้เน้นเรื่องของชนชั้นและการต่อสู้ทางชนชั้น 
ว่ามีความสำคัญ อีกทั้งเกี่ยวโยงกับการก่อรูปทางลังคม และความส้มพันธ์ 
ทางสังคมตามกฎว้ตคุนิยมของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ กล่าวอีกนัย 
หนึ่งก็คือ กาวเขียนประวัติศาสตร์ของสำนักนี้มิได้กระทำเพียงแค่การสร้าง 
โวหาร หรือการพรรณนาความแบบใหม่ ๆ เหมีอนกับนักประวัติศาสตร์สำนัก 
ชาตินิยม แต่ได้สร้างภาษาทางกาวเมืองของตนซ้นใหม่เป็นจำนวนมาก อย่าง 
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ประรีติศาสตร์นิพนร์ของนักประว้ติศาสตร์สมัครพ่น!รี!/นักประรีติคาสตร์ธาซีพ 




เข่น ชนซ้นนายทาส ชนซ้นทาส ชนซ้นศ้กดินา ชนซ้นไพร่ ชนซ้นนายทุน 
ชนซ้นกรรมกร การต่อสู้ทางชนซ้น เป็นต้น 

ด้งคมการเมืองไทยในอดีตเป็นด้งคม “ชนซ้น , ' (0เ3ธธ 30๔1617) 
หรือไม่ เป็นประเด็นที่สามารถโต้เถียงและวพากษ์วิจารณ์กันได้ แต่การที่ 
สำนักประวัติศาสตร์นี้มีความเห็นว่าชนซ้นและการต่อสู้ทางชนซ้นเป็นความ 
รู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วิเคราะห์พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ได้ ทำให้นัก 
ประวัติศาสตร์ในแนวทางนี้แลเห็น “อดีต” ในรูปแบบใหม่ที่เปลี่ยนแปลง 
ไปจากเดิม ด้งคมไทยสมัยสุโขทัย ซึ่งพวกอนุรักษนิยมเห็นว่าเป็นสังคมที่ 
มีความอุดมพูน สุข มีการปกครองแบบพ่อกับลูก และราษฎรมีเสรีภาพอย่าง 
สูง ก็กลายเป็นสังคมชนซ้นระหว่างชนซ้นปกครอง กับชนซ้นทาส คือพวก 
ข้าวัดและพากที่ถูกกัลปนา เข่นเดียวกับสังคมอยุธยา ก็เป็นสังคมสักดินา 
ป0บป3เ 800เ©^) อย่างช้ตเจน เพราะว่ามีการตรากฎหมายแบ่งคนออก 
เป็นชนชัน ซึ่งวางอยู่บนฐานของการถีอครองที่ดินและการควบคุมแรงงาน 
คือไพร่ ตลอดจนอภิสิทธิ๋ต่าง ๆ ก็เป็นผลมาจากโครงสร้างทางชนซ้น 

ข้อที่น่าสังเกตก็คือ ขณะที่น้กประวัติศาสตร์ในสำนักนี้มีความเห็นที่ 
แตกต่างอย่างมากกับนักประวัติศาสตร์สายอนุรักษนิยมในกรณีของประวัติ- 
ศาสตร์ไทยโบราณ ดังตัวอย่างเข่น มีการโต้เถียงกันเกิ่ยวกับลักษณะของ 
สังคมไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยา เป็นด้น (กล่าวกันว่า เป็นข้อโต้เถียง 
วะหว่าง จิตร ภูมิดักด้ ในหนังสือเล่มสำคัญเรื่อง โฉมหน้า คักดีนา'!ทยโน 
ปีจจุบัน กับ ม.ร.ว. คืกฤทธิ๋ ปราโมช ในหนังสือเรื่อง ม่รั่งศักดินา และใน 
ข้อเขียนเรื่อง “ลักษณะของสังคมไทยสมัยอยุธยา”) แต่ในกรณีของประวัติ- 
ศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง 
การปกครองวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ทั้งสองสำนักกลับ 
มีความเห็นที่สอดคล้องกัน และมีข้อวินิจฉัยทางประวัติศาสตร์ไปในทิศทาง 
เดียวกันอย่างไม่น่าเชึ่อ 

กล่าวคือ ทั้งสองสำนักประวัติศาสตร์สำคัญของไทยมีความเห็นว่า 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ยังไม่ใข่ "การ 
ปฏิวัติที่แท้จริง” เพราะการอึดอำนาจในครั้งนั้นกวะทำโดยขุนนางหัวก้าวหน้า 
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กรณี ร. 7 ทวง สละ วา ชสมบัหึะ กาว หึความและ กาวสาน ค่ธความหมาย ทางกาว เมึอง 




จำนวนน้อย โดยไม่มี "ชนชันกระภูมพี" ให้การสนับสนุน เนื่องจากชนชัน 
“กระภูมพี” ของไทยนั้นมีความอ่อนแอ เป็นพวกเขึ้อสายคนจีน มีภูมิหลัง 
เป็นพวกเจ้าภาษีนายอากร กับนายหน้าการค้าเป็นหลัก ซึ่งไม่มีความพร้อม 
ใด ๆ เลยในการเข้ามาอึดอำนาจรัฐ ฉะนั้นพวกคณะราษฎรจึงจำเป็นด้อง 
สร้างฐานอำนาจของตนเองขึ้น โดยใชัอำนาจการเมืองบีบคั้นคนจีน และสร้าง 
รัฐวิสาหกิจขึ้นตามความคิดชาติน้ยมทางราชการ เรียกอีกนัยหนึ่งว่า เป็น 
การสร้างระบบทุนนิยมโดยรัฐ 

นักประวัติศาสตร์สำนักมาร์กซิสต์และสังคมนิยมรุ่นบุกเบิก อย่าง 
เช่น อรัญ พรหมชมภู เป็นต้น ตลอดจนถึง จิตร ภูมิค้กด มีความเห็นว่า 
สังคมการเมืองไทยสมัยรัชกาลที่ 7 ไม่ได้มีอะไรเปลี่ยนแปลงไปจากช่วง 
ประมาณ 50-60 ปีก่อน ซึ่งตรงกับสมัยรัชกาลที่ 4 รัชกาลที่ 5 และรัชกาล 
ที 6 มากนัก เนึองด้วยเป็นระบอบ “กึ่งเมืองขึ้นกึ่งค้กตินา” ที่มีความต่อ 
เนื่องกันเป็นแบบเผนเดียว 

นักประวัติศาสตร์สำนักเดียวกันนี้ ในระยะต่อมามีความคิดเห็นไป 
ในทิศทางด้งกล่าวข้างด้น เพียงแต่ภาษาและแนวคิดที่ใช้วิเคราะห์มีความ 
ละเอียดลึกขึ้งและลุ่มลึกมากกว่าการศึกษาในยุคก่อน ตัวอย่างเช่น การ 
ศึกษาของ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และ สุธี ประศาสน์เศรษฐ์ ต่อเนื่องมาจนถึง 
งานของ พรรณี บัวเล็ก สมค้กดึ๋ เจียมธีรสกุล เกษียร เตชะพีระ เป็นต้น 

การศึกษาของนักประวัติศาสตร์สำนักนี้ ในระยะปัจจุบันพิจารณา 
ว่า คณะราษฎรเป็นผู้สร้างระบบทุนนิยมโดยรัฐ ซึ่งให้ประโยชน์แก่บรรดา 
สมาชกคณะราษฎรและผู้ใกล้ชิด (งานศึกษาของ พรรณี บัวเล็ก) การเปลี่ยน 
แปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มีผลเป็นการสร้าง "รัฐราชการ" (ความเห็น 
ของ เกษียร เตชะพีระ) และสร้างระบบลังคมนิยมที่สุดโต่งและดูแปลกแยก 
โดยทีพลังทางลังคมและพลังการเมืองของสังคมไทยไม่มีความพร้อมที่จุะ 
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของฝ่ายคณะราษฎรเลย (ความเห็นของ สมค้กด 
เจียมธีรสกุล) 

ควรกล่าวด้วยว่า การศึกษาในแนวมาร์กซิสด์และลังคมนิยม (หรือ 
เศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งเป็นคำที่นิยมใข้แทนคำว่ามาร์กซิสตในระยะหลัง) 


69 


ปว^ชิศาส^Vณห์องน้กปรท้เคิ♦กส917สมัคร;ล่นกับน้กปรไ^ดิศาส?เว์0าซีพ 



ได้วิพากษ์วิจารณ์การมืองของฝ่ายคณะราษฎร และคณะทหารในระยะต่อ 
มาอย่างถึงแก่น ชี่งมีส่วน'นึเท่านันที่คล้ายคลึงกับการเชียนประวัติศาสตร์ 
ของสำนักอนุรักษนิยม เพราะต่างก็มีความเห็นทาง “ลบ” ต่อกาวคำเนินงาน 
ทางการเมึองของคณะราษฎร ขณะที่ในอึกส่วนหนึ่ง คือสมัยที่ประเทศไทย 
ยังปกครองด้วยระบอบสมา 1 }รณาญาสิทธิราชย์ รวมทั้งสมัยประวัติศาสตร์ 
โบราณ ปรากฎว่าทั้งฝ่ายอนุรักษนิยมและฝ่ายมาร์กซีสต์กับสิงคมนิยม มี 
ความเห็นและคำอธิบายทางประวัติศาสตร์ที่ไม่เหมีอนหรึอไม่ละม้ายคล้าย 
คลึงกันเลย 

เหตุที่ฝ่ายอนุรักษนิยมและฝ่ายมาร์กซีสต์กับสิงคมนิยม มีความเห็น 
ร่วมกันได้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคณะราษฎร และการปกครองระบอบ 
ใหม่ภายหลังบี พ.ศ. 2475 นั้น สินนิษฐานได้ว่า น่าจะเกิตจากการที่ทั้งสอง 
ฝ่ายประสบชะตากรรมทางการเมืองร่วมกัน กล่าวคึอ ถูกปราบปรามจาก 
รัฐบาลคณะราษฎร และถูกจับกุมคุมขังเป็น “นักโทษการเมือง" ร่วมกัน 
โคยประสบการณ์นึ้น่าจะเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้นักเขียนประวัติศาสตร์ 
การเมืองของทั้งสองสำนักมีความเห็นว่า รัฐบาลคณะราษฎรมีลักษณะ 
“เผด็จการ’' หรือ “อำนาจนิยม” หรืออาจถึงขั้นเป็น "รัฐบาลฟาสซิสต์” เนื่อง 
ด้วยไม่เปิดโอกาสให้มีการแสดงความแตกต่างทางการเมือง 3 

ด้งได้กล่าวมาบ้างแล้วว่า กรอบการวิเคราะห์ของสำนักประวัติศาสตร์ 
นี้มีระยะเวลาที่ยาวนาน กล่าวคือ เน้นการศึกษาสิงคมการเมืองทั้งระบบ 
หรือเป็นระบบวิถีกาวผลิตทั้งระบบ ด้งนั้นจงทำให้นักประวัติศาสตร์แนวนั้ 
ไม่ได้สนใจที่จะวิเคราะห์เหตุการณ์การสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 เป็น 
กาวเฉพาะ โคยกล่าวแต่เพียงผ่าน ๆ ว่าเป็นเรื่องของความฃ้คแยังและเป็น 
การต่อสู้กันทางการเมือง 

กระนั้นก็ดี ปรากฎว่าได้มีบทความกะทัดรัดและมีเนั้อหากระซับของ 
ประจักษ์ ก้องกีรติ และ สมด้กดี้ เจียมธีรสกุล ที่เขียนซ้นเมื่อไม่นานมานั้ 
ชึ่งซ้ให้เห็นว่าการสละราชสมบัติของวัชกาลที่ 7 เกิด , จากการต่อสู้'ทางการ 
เมือง และเป็นการต่อรองในเริงอำนาจการมืองระหว่างพระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับฝ่ายคณะราษฎร และข้อสำคัญคือ มิได้เกี่ยวข้องกับ 
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กรณี ว. 7 ทวงสละวาชสมบัดิ: กา'ฟ่}ความและการสานห่อความหมายทางการเ5อง 




การปกครองระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด การที่เรื่องดังกล่าวเข้ามาเกี่ยว 
ข้องและกลายเป็นส้ญลักษณ์ของการต่อส้เพื่อระบอบประชาธิปไตย และ 
คัดค้านระบอบเผด็จการนั้น เพื่งถูกสร้างและตึความกันในภายหลัง โดย 
เฉพาะหลังจากปี พ.ศ. 2489-2490 เป็นต้นมา และมีการพัฒนาเป็นวาห- 
กรรมอย่างเป็นหลักเป็นฐานในชี่วงปลายทศวรรษที่ 2510 

ประจักษ์ กัองกีรติ (2545) มีความเห็นว่า การที่การสละราชสมบัติ 
ของรัชกาลที่ 7 กับระบอบประชาธิปไตยมีความส้มพันธ์กันอย่างแนบแน่น 
เป็นผลมาจากการก่อตัวและการขยายตัวของ “วาทกรรมกษัตริย์ประช? 
ธิป ไตย” (หน้า 373-400) ชี่งก่อรูปในชี่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และ 
ขยายตัวในช่วงทศวรรษที่ 2510 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นเรื่องที่ถูกสร้าง 
ชื้นใหม่เมื่อไม่นานมานี้เอง มิใชี่เรื่องที่เป็น '‘ความจริง" อย่างนั้นตั้งแต่เริ่ม 
แรก 

ปร?™/ท&ตร์นฆนธ์แบบเร่รนยฆ 

การเขียนประวัติศาสตร์แบบที่สิ่ หรือประวัติศาสตร์สำนักเสรีนิยมนี้ 
กล่าวได้ว่าเริ่มต้นมานานแล้ว โดยปรากฎอยู่ในเอกสารและรายงานของ 
ปัญญาชนไทยบางคน รวมทั้งในเอกสารทางการทูตชาวต่างประเทศ ชึ่ง 
นักการทูตหลายคนมีทัศนคติแบบเสรีนิยม หรือมองข้อเท็จจริงเป็นส่วน ๆ 
ชึ่งแต่ละส่วนมีเหตุผลและความเป็นไปของตัวเอง ประกอบกับนักการทูต 
จำนวนมากไม่มีความผูกพันกับฝ่ายคณะเจ้า และไม่มีพ้นธกิจใดที่จะต้อง 
หนุนชี่วยฝ่ายคณะราษฎรให้ก้าวชื้นมามีอำนาจ ฉะนั้นจึงเขียนรายงานทั้งที่ 
เป็นเอกสาร และรายงานประจำปีของตนในลักษณะที่มีความเป็น "กลาง ๆ" 
มาก่อนที่จะเกิดสำนักประวัติศาสตร์เสรีนิยมชื้นในวงวิชาการไทยศึกษา ตัว 
อย่างงานเขียนของคนเหล่านี้ เช่นงานของ ^©กก©*เา ?. 1-3ก 6 0ก และ ร)โ 
ป๐ธเลเา 0โ0ธ^ เป็นต้น 

ถัดมาได้แก่ ผลงานการศึกษาของชาวไทยและต่างประเทศ ในกรณ์ 
ของชาวไทยได้แก่ การศึกษาของ ธวัช มกราพงศึ งานของ เสน่ห์ จามริก 
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ประวัฅิศาสทร์นิหนห์องนักปา^ศาสฅร์สมั^ร;ล่นกับนัก!]ระวัฅศาส?ก์0าซีพ 




การค้นคว้าของ พรภิรมย์ เอิ่ยมธรรม บทความของ นิธิ เอียวศรีวงค์ หนังสือ 
ของ กอบเกื้อ สุวรรณ'หัต-เพียร การศึกษาของ ชาญช้ย วัตนวิบูลย์ ผลงาน 
ของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และงานของ ธำรงค้กด์ เพชรเลิศอนันต์ เป็น 
ต้น 

ในส่วนของนักวิชากาวต่างประเทศ ตัวอย่าง๗น ผลงานกาวศึกษา 
ทังที่เป็นหนังสือและบทความของ 86ก]&กณ่ก /V ธ31ธ0ก บทความของ 
ผเ๐ห๐!38 73โแก9 บทความของ เลก 8โ๐พก และการวิจัยของ 81]เ 
&/!บ^33^เกา3 เป็นด้น 

เป็นที่น่าสังเกตว่า การเขียนประวัติศาสตร์สำนักนี้ในยุคสมัยใหม่เริ่ม 
ก่อตัวมาตั้งแต่ชี่วงทศวรรษที่ 2500 โดยนักวิชาการทางประวัติศาสตร์บาง 
คนที่สนใจค้นคว้าหลักฐานอย่างเป็นอิสระ และสร้างผลงานของตนจากการ 
ค้นคว้าหาหลักฐานใหม่ ๆ ตัวอย่างเชี่น กาวค้นคว้าของ ขจร สุขพานิช เป็น 
ต้น ในระยะต่อมา ภายหลังจากเหตุการณ์เดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 ระบบ 
การเมืองการปกครองและเสรีภาพทางการเมือง รวมทั้งเสรีภาพทางวิชาการ 
ได้เปิดกว้างมากยิ่งขึ้น จึงส่งผลให้มีนักวิชาการทางประว้ติศาสตร์รุ่นใหม่ที่ 
สนใจศึกษาค้นคว้าหลักฐานอย่างเป็นอิสระ มีการดีความ และให้ความหมาย 
เรื่องราวใหม่ ๆ เพิ่มจำนวนมากขึ้น 

ลักษณะเด่นของการเขียนประวัติศาสตร์แบบเสรีนิยมดือ ความเชื่อ 
ว่าแต่ละเหตุการณ์ แต่ละส่วนของสังคม รวมทั้งหลักฐานแต่ละขึ้นมี “อิสระ’' 
ที่แยกออกจากกัน มิใชี่ว่าพระราชกรณียกิจขององค์พระมหากษัตริย์จะ 
กำหนดความเป็นไปของสังคม หรือวิวัฒนาการของชาติจะกำหนดการต่อสู้ 
วะหว่างกสุ่มการเมืองต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักฐานและข้อมูลด้วยแล้ว 
จำเป็นต้องศึกษาแบบแยกส่วนก่อนที่จะน่าข้อเท็จจริงต่าง ๆ กลับมาเชื่อม 
โยงหรีอประกอบกันให้เป็นเรื่องราวตาม “เหตุผล’ , ของผู้ศึกษาแต่ละคน 

วิธการศึกษาแบบเสรีนิยมนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก ทั้งจากพวก 
อนุรักษนิยม นักชาตินิยม และฝ่ายสังคมนิยม เนี้องด้วยเป็นการศึกษาและ 
เขียน “อดืต” อย่างไม่มีเป้าหมาย ไม่มีความเชื่อมั่นที่ผูกพันกับรากฐานความ 
เป็นมาของสังคมกาวเมืองใด ๆ และไม่มีความตระหนักว่าผลงานที่เขียนนั้น 
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กวสีเ ว. 7 ทวงสละวาซสมบั คะ กาวคืความษสะกาวสานต่อความหมายทางการเมึอง 




จะไป “วับใช้’ , หรึอเป็น “เครื่องมือ” ทางกาวเมืองของกลุ่มใด ทั้งนี้เป็นที่ 
เข้าใจว่า นักประวัติศาสตร์เสรีนิยมต้องการมี “เสรี” ในการคิดและเขียนงาน 
ของตนขึ้นตามแต่ “เหตุผล” ที่น้กประวัติศาสตร์ผู้นั้นจะคิดหรีอจินตนาการ 
ขึ้นเอง 

อย่างไรก็ตามด้วยความเชื่อมั่นและสภาพแวดล้อมที่เอี้ออำนวยบาง 
ประการ ทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์และการเขียน “อดีต” แบบเสรีนิยม 
ของไทยมีความรุ่งเรืองขึ้นในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา และผลงานของนัก 
ประวัติศาสตร์สำนัก 1 นี้มืผลกระทบต่องานเขียน 1 ของ'นักประวัติศาสตร์สำนัก 
อนุรักษนิยม สำนักชาตินิยม และสำนักมาร์ก'ซิสต์กับด้งคมนิยม ซึ่งสามารถ 
แยกแยะออกได้เป็นเรื่อง ๆ เป็นประเด็น ๆ ในระดับที่มากบ้างน้อยบ้างไป 
โดยปริยาย 

ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ ชาญชัย รัตนวิบูลย์ (2519) ซึ่ง’ได้อืาน 
วายงานกาวประชุมของเสนาบดีสภากับอภิรัฐมนตรีสภาในวัชสมัยพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างละเอียด และนับเป็นนักประวัติศาสตร์ 
คนแรก ๆ ที่ทำการค้นคว้าเรื่องนี้อย่างเป็นอิสระ เขาพบว่า อภิรัฐมนตรีสภา 
มิได้ทำหน้าที่เป็น “สภาที่ปรึกษา” แบบธรรมดา กล่าวคือ สภาที่ปรึกษาโดย 
ปกติแล้วจะประชุมกันไม่ปอยนัก และให้ความเห็นเท่าที่จำเป็นตามที่ผู้ขอ 
คำปรึกษาร้องขอ ซึ่งโดยปกติ'ของสงคม’ไทย สภาที่ปรึกษามักจะแปลว่าสภา 
ที่ไม่มีหน้าที่การงานใดทำอย่างจริงจัง แต่ ชาญช้ย รัตนวิบูลย์ พบว่า อภิ- 
รัฐมนตรีสภาเป็นสภาที่ทำงานอย่างแข็งขัน และมืการประชุมอ ย่างสมํ่า เสมอ 
คิดเป็นจำนวนครั้งแล้วเท่า ๆ กับการประชุมของเสนาบดีสภา กล่าวคือ ใน 
ระหว่างปี พ.ศ. 2468 จนถึง พ.ศ. 2475 มีการประชุมเสนาบดีสภารวม 297 
ครั้ง ขณะเดียวกันก็มีการประชุมอภิรัฐมนตรีสภา 274 ครั้ง {ชาญช้ย, 2519: 
268) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า อภิรัฐมนตรีสภาได้ทำหน้าที่กรองงานต่าง ๆ ทั้งก่อน 
และหลังการประชุมของเสนาบดีสภา อีกทั้งเป็นสภาที่ทำหน้าที่ถวายความ 
เห็น และทักท้วงพระบรมราชวินิจฉัยต่าง ๆ ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องราวที่นัก 
ประวัติศาสตร์สำนักอนุรักษนิยมและสำนักอื่น ๆ ไม'เคยกล่าวถึงหรือเซียน 
ถึงมาก่อน 
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ปวิXว้ตศาสตว่นพนธ์ๆเองนักปวะ รติ ศาสตร์สมัครIล่นกับนักปวิ?วัตศาสตร์ธาร็พ 




อีกตัวอย่างหนึ่ง เข่น การค้นคว้าของ 06ก]3๓เก ธฉีใรอก'' ซึ่ง 
พบว่า •‘ร่างรัฐธรรมนูญพระปกเกล้าฯ” ซึ่งมีการค้างและกล่าวถึงกันมาก่อน 
หน้านั้น อันที่จริงมีสองร่าง ร่างแรกเขียนถวายฯ {เอกสารชื่อ 0บ1แก6 ง! 
? โ©แฌเกลโV 0๓!! และมีเนื้อหาของร่างแบ่งออกเป็น 12 มาดรา) โดย 
พระยากัลยาณไมตรี (เฯ-ฉีก018 8. ร3^โ6) เมื่อปื พ.ศ. 2469 กับอีกร่าง 
หนึ่งเขียนขึ้นถวายฯ โดยพระยาศรีว้สารวาจา และนาย ค3^0ก^ ธ- 
31676กร ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศ ทั้งสองได้ร่างเอกสารร่วมกัน 
ถวายดามพระบัญชาของเสนาบดึกระทรวงการต่างประเทศ เอกสารชื่อ /\ก 
0บย่เก6 0! ดก่&กฐ6ธ เก ๒6 เ^งโ๓8 0! ๒6 (3076๓กา6ก1 (เขียน 
หลักการเป็นหมวด ๆ และไม่มีรายละเอียดแบ่งเป็นมาดรา) ในปื พ.ศ. 2474 
การค้นพบเอกสารและนำมาพิมพ์เผยแพร่นับว่ามีความสำคัญมากต่อการ 
•‘เขียน” ประวัติศาสตร์สมัยใหม่ เพราะเอกสารมีรายละเอียดและความ 
นำเชื่อถึอสูงกว่าความจำของบุคคลเป็นอันมาก 

ปัญหาก็คอ เมื่อพบเอกสารด้งกล่าวแล้ว เราจะยังเรียกเอกสารทั้ง 
สองว่า “ร่างรัฐธรรมนูญ' , ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อไปได้ 
หรือไม่ เนึ่องด้วยเอกสารทั้งสองยึนยันว่า พระราชอำนาจสูงสุดยังเป็นของ 
พระมหากษัตริย์ พระองค์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะ ‘‘ถอดถอน" ฝ่าย 
บริหาร ดึอนายกรัฐมนตรี เมื่อใดก็ได้ดามพระราชประสงค์ และทรงมีพระ 
ราชอำนาจที่จะ “ยุบสภา” เมื่อใดก็ได้ตามพระราชประสงค์ โดยสภาด้งกล่าว 
มีสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งกึ่งหนึ่งและแต่งดั้งกึ่งหนึ่ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ได้แก่ พลเมืองไทยที่มีทรัพย์สมบัติและเสียภาษีอากรในระดับหนึ่งให้แก่ 
รัฐบาลไทย (ร่างเอกสารด้งกล่าวยังไม่มีรายละเอียดว่า ต้องมีทรัพย์สมบัติ 
เท่าใด หรือเสียภาษีจำนวนเท่าใด) 

อย่างไรก็ดีงานศึกษาของ 86ก]3โก'!ก /V 03!ร0ก นับ'ว่ามีสํ , วน 
สำคัญทำให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
กว้างขวางขึ้นกว่าแด่ก่อน และทำให้เราเข้าใจด้วยว่า การสละราชสมบัตินั้น 
เกิดจาก “ความขัดแย้ง” ทางการเมีองระหว่างพระองค์กับฝ่ายคณะราษฎร 
ซึ่งมีแนวความคิดทางการเมืองแบบชาตินิยม ผสมผสานกับความคิดสังคม 
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นิยม 


ตัวอย่างอีกส่วน'หนึ่งที่ , พอจะกล่าวถึงได้ใน'ที่นี้ ได้แก่การศึกษาของ 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2533 และ 2543) ชี่งใช้เอกสารประ๓ทหนังสือฎีกา 
คำร้องทุกข์และคำร้องเรียน มาประกอบการศึกษาสภาพแวดล้อมของการ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมึองไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2470-2480 เอกสาร 
ดังกล่าวนี้นับ'ได้'ว่ามีความเป็น “อึสระ” จากเอกสารราชการอื่น ๆ และเป็น 
คนละส่วนจากคำบอกเล่าที่ดำรงอยู่ก่อนเป็นอันมาก ฉะนั้นในการศึกษา 
เอกสารฎีกา คำร้องร้องทุกข์ และคำร้องเรียนในสมัยนั้น จึงพอจะอธิบายได้ 
ว่าคนชั้นล่างที่ไม่ใช่เจ้านายและข้าราชการมีความคิดและความรู้สึกอย่างไร 
ทางการเมือง พวกเขามีความ “ตื่นตัว" หรือ “รับรู้" หรือไม่ว่ามีกาวเปลี่ยน 
แปลงทางการเมึองเกิดขึ้น 

การศึกษาของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ พบว่าคนชั้นล่างของสังคมไทย 
ในสมัยนั้นมีความตื่นตัวพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชั้นนำทั้งที่เป็น 
ผู้นำชาวนา พวกหัวหมอ ทนายความ พระสงฆ ครู และผู้นำกรรมกรใน 
เขตเมือง เพราะพวกเขาได้ถวาย “ฎีกา" เป็นจำนวนมากแสดงความคิดเห็น 
แนะนำให้รัฐบาลดำเนินการต่าง ๆ ข้อสำคัญก็คือ ภาษาที่ปรากฏในหนังสือ 
ฎีกาและหนังสือร้องเรียนนั้นเป็น “ภาษาทางการเมือง” ที่มีความรุนแรงมาก 
อย่างเช่น รัฐบาลปกครองราษฎรอย่างทาส อย่างหลอกลวง รัฐบาลทำนา 
บนหลังคน สยามไม , ใช่คอกควาย ฯลฯ คำประกาศและภาษาทางการเมือง 
เหล่านี้ปรากฏอยู่ในหนังสือฎีกามาก่อนที่จะมีประกาศคณะราษฎรออก 
จ่ายแจกเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 

ปฏิกิริยาของชนชั้นสูงเองก็ดูจะแข็งกร้าวกับหนังสือของชนชั้นล่าง 
อยู่มาก ชื่งยิ่งทำให้ระบบการเมืองไร้ความชอบธรรมไปตามสำดับ ด้งที่มี 
หนังสือฎีกาบางฉบับกล่าวว่า ในเวลานี้!ม่ว่าจะเดินทางไปที่ไหน ก็กล่าวกัน 
เป็นเลียงเดียวกันว่า "...รัฐบาลปกครองอย่างทาส อย่างหลอกหลวง อย่าง 
สูบเสือดกันแทบทุกแห่งหน..." ซึ่ง นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ริเคราะห์ว่าเป็น 
สภาพแวดล้อมที่เร่งรัด มีผลทำให้ระบบเก่าเสื่อมความชอบธรรม และ 
กระตุ้นให้กลุ่มการเมืองบางกลุ่ม “กล้าหาญ” ที่จะกระทำการเปลี่ยนแปลง 
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ทางการเมีอง 

นอกจากนึในกลุ่มของเอกสารที่เป็นหน้งสือฏีกาและคำร้องทุกข์เอง 
ก็ปรากฎว่ามีผู้ประกอบการรายย่อย ซึ่งนัยมเรียกตนเองว่า “พ่อค้าไทย ,, 
ทำหนังสือขึ้นมาด้วย เพราะต่างประสบกับความอัตคัดและฟิดเคึองทาง 
เศรษฐกิจอย่างทั่วหน้า อย่างเข่น นายเลิศ ซึ่งทุ่มเงินไปกับการซึ๋เอที่ดินสู้กับ 
พ่อค้าต่างชาติ และหมดสภาพคล่องไปในที่สุด นายมังกร สามเสน ลงทุน 
การค้าข้าว แต่กีประสบปัญหาอย่างหนักเนื่องจากการรวมกลุ่มของคนจีน 
ทำให้ไม 1 สามารถค้าข้าวแข่งกับพ่อค้าจีนได้ฯลฯ ในเรื่องนี้นครินทร์ เมฆ- 
ไตรรัตน์ มีความเห็นต่างจากการศึกษาของสำนักเศรษฐศาสตร์การเมืองและ 
สำนักมาร์กซิสต์ ซึ่งเห็นว่าพ่อค้าไทยไม่มีความคัด (หรือจิตสำนึก) ที่จะเข้า 
ไปเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ในทางตรงข้าม นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ มีความเห็นว่าพ่อค้าไทยมีบทบาทพอสมควร และได้เรียกร้อง 
ให้รัฐบาลใหม่ดำเนันนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยม เพึ่อต่อสู้กับพ่อค้าต่าง 
ชาติมาก่อนที่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จะประกาศนโยบายเศรษฐกิจ 
ชาตินิยมอย่างเต็มรูปมาเป็นเวลานานหลายปีเลยทีเดียว 

อาจจะสรุปได้ว่า การเขียนประวัติศาสตร์ในแนวเสรีนิยมมีลักษณะ 
เด่นของตนเอง คอการศึกษาเรื่องราวแต่ละส่วน แต่ละประเด็นอย่างมี 
“อิสระ ,, ต่อกัน การวิเคราะห์ในภาพรวมทั้งหมดจึงเป็นเรื่องที่มิอาจเกิดขึ้น 
หรือสร้างเรื่องขึ้นใหม่ได้อย่างนับพลัน เพราะว่านักประวัติศาสตร์สำนักนี้ 
จำเป็นต้องศึกษาเรื่องเฉพาะขึ้นก่อนจะมีภาพรวมของประวัติศาสตร์ไทยขึ้น 
มาใหม่ หรือสร้างเรื่องขึ้นใหม่ได้ในภายหลัง 

ในกระบวนนี้เป็นที่น่าลังเกตว่า มิใข่ว่านักวิชาการในสำนักนี้ทุกคน 
จะไม่มีโครงเรื่องใหญ่เป็นภาพรวม เพราะในอันที่จริงเมื่อนักวิชาการนั้น ๆ 
ใช้เวลาและวิจารณญาณที่เป็นอิสระของตนเองไประยะหนื่งแล้ว ก็จะพบว่า 
นักวิชาการทั้งนักรัฐศาสตร์ นักประวัติศาสตร์ และนักสังคมศาสตร์ในสำนัก 
นี้ มีแนวโน้มร่วมกันประการหนึ่งศึอ การอธิบายเรื่องราวใหม่โดยให้ทั้งสอง 
ฝ่าย ดึอคณะเจ้ากับคณะราษฎร รวมทั้งฝ่ายอื่นๆ เข่น คนชั้นล่างกับคนชัน 
สูง ฝ่ายทหารกับฝ่ายพลเรือน ฯลฯ เข้ามาประสานกัน หรือประนึประนอม 
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ออมชอมกันทางการเมือง ซื่งเป็นหลักคดสำคัญประการหนึ่งของพวกนัก 
เสรีนิยมทั้งหลาย 5 

ตัวอย่างทิ่ดีต้วอย่างหนึ่งของนักวิชาการแนวเสรีนิยม ซึ่งอธิบายการ 
เมืองไทยสมัยรัชกาลที่7 ได้อย่างมีองค์รวมได้แก่ผลงานของ เสน่ห์จามรีก 
(การเมือง ไทยกับ พัฒนาการ รัฐธรรมนูญ, 2529 และพิมพ์ต่อ ๆ มาอีกหลาย 
ครั้ง) ซึ่งมืความเห็นว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและผู้น่าคณะ 
ราษฎร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้นำสายพลเรีอน มีความเห็นต่อ “พัฒนาการทาง 
กาวเมือง” และ “ระบอบประชาธิปไตย” ไปในทิศทางเด็ยวกัน และคล้าย 
คลึงกันมากกว่าที่จะมีความแตกต่างอย่างสุดขั้ว กล่าวคือ เรื่องดังกล่าวเกิด 
ขั้นตามพลังของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจลังคม และเกิดจากระบบ 
การศึกษา รวมทั้งการพัฒนาให้ท้นสมัย ซึ่งชนขั้นน่าไทยหัวก้าวหนัาล้วน 
ตระหนักดึว่าไม่ช้าก็เร็ว กระบวนการปลดปล่อยมนุษย์ออกจากการปกครอง 
ในระบอบลังคมการเมืองเดิม (©กาลก0เ{ว31เ0ก) ย่อมเกิดขั้นอย่างหลึกเลี่ยง 
ไม่ได้ ปัญหาที่เหลึอจึงขั้นอยู่กับการจัดระบบความสัมพันธ์ทางอำนาจว่า 
กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ดกอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมและพลังการเมืองอะไร 
ในระหว่างกระแสที่คัดค้านการเปลี่ยนแปลงกับการนำการเปลี่ยนแปลงเกิด 
ขั้นแบบค่ขนานก้นไป 

เสน่ห์ จามริก มีความเห็นว่า กาวประนิประนอมออมชอมระหว่าง 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรนั้นได้เกิดขั้นแล้ว และ 
เกิดขั้นจริง แต่ดำรงอยู่ในร[วงเวลาอันสัน ด้วยสภาพการณ์ต่าง ๆ และพลัง 
อำนาจต่าง ๆ ที่ต่างดึงและดันกันเอง ทำให้การออมชอมนั้นต้องแตกสลาย 
และเป็นเครื่องบ่งขั้ถีงความอ่อนแอในระบบคุณค่าและจริยธรรมทางการ 
เมืองของชนขั้นน่าไทยโดยรวม โดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นปัญหาของคณะเจ้า 
หริอคณะราษฎร หรือทหารและพลเรือน เพราะว่าทุกคนมืปัญหาร่วมกันทั้ง 
หมด คือความไม่พรัอมที่จะตกลงปลงใจที่จะสร้างกฎกดกาของการปกครอง 
และการใช้อำนาจทางการเมืองร่วมกัน 

พิจารณา , ในแง่นี้ การสละราชสมบัตของรัชกาลที่ 7 จึงเป็นความสูญ 
เสียของสังคมการเมืองไทยโดยรวมทั้งหมด กล่าวคือ เป็นการเสียโอกาสที่ 
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จะสร้างระบอบประชาธิปไตยจากรากฐานของความประนีประนอมออมชอม 
ต่อกัน (00ก56ก!) นี่ต้องนับว่าเป็นการวเคราะห์และเป็นการ “เขียน" เรื่อง 
ราวทางการเมืองไทยสมัยใหม่จากแนวคิดของสำนักเสรีนิยมที่แหลมคมมาก 
ที่สุด ซึ่งแน่นอนว่า สำนักอนุรักษนิยมก็คงจะยอมรับประเด็นด้งกล่าวไม่ได้ 
เช่นเดียวกับสำนักชาตินิยม รวมทั้งสำนักมาร์กซิสต์กับด้งคมนิยม ก็คง 
จะเห็นเป็นเรื่องที่แปลกแยกเป็นอย่างยิ่งว่าระบอบประชาธิปไตยจะเกิดจาก 
การตัดสินใจร่วมกันของชนชั้นนำไทยโดยรวมได้อย่างไร เนี่องด้วยใน 
มุมมองของสำนักต่าง ๆ ยกเว้นสำนักเสรีนิยมแล้ว มักจะมีความเห็นว่า 
ระบอบประชาธิปไตยย่อมเกิดชั้นโดยการต่อสู้ของคนกลุ่มหนึ่งเท่านั้น (เช่น 
เกิดชั้นโดยการต่อสู้ของนักประชาธิปไตยที่แทัจริง ผู้รักชาติที่แท้จริง หรีอ 
ชนชั้นกระอุมพีอิสระ ฯลฯ) ที่จะหักล้าง โค่นล้มกลุ่มอำนาจอีกกลุ่มหนึ่ง 
(พวกอำนาจเก่า ชนชั้นผู้ปกครองเติม หรือพวกเผด็จการ เป็นด้น) แล้ว 
สถาปนาระบอบอำนาจทางการเมืองแบบใหม่ของชนชั้นนำใหม่ชั้นแทนที่ 
ระบอบอำนาจเติม 

สรุปแล้วในบทนี้ผู้เขียนได้อธิบายให้เห็นว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์ของ 
ไทยสมัยใหม่แบ่งได้เป็นลี่สำนัก ได้แก่ สำนักอนุรักษนิยม สำนักขาตินิยม 
สำนักมาร์กชิสต์กับสังคมนิยม และสำนักเสรีนิยม ทุกสำนักล้วนมีบทบาท 
สำคัญที่ทำให้เรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
และการสละราชสมบัติของพระองค์ มี “ความจริง” ที่เปลี่ยนแปลงไปเป็น 
อันมาก 

“ความจริง’ , ที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ เกิดชั้นเพราะสำนักประวัติศาสตร์ 
นิพนธ์แต่ละสำนักมีหน่วยการวเคราะห์ มีโครงเรื่อง มีการใช้หลักฐาน มีฐาน 
คิด การมองปัญหา การลำดับเรื่อง และการให้เหตุผล หรือค่าอธิบายที่แตก 
ต่างกัน ซึ่งแต่ละสำนักล้วนมีจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเองด้วยกันทั้งสิน 
อีกทั้งมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นทางการ และไม่เป็นทางการในสถานที่ 
ต่าง ๆ 

ข้อสรุปในที่นี้อาจกล่าวได้ว่า สำนักประวัติศาสตร์อนุรักษนิยม กับ 
สำนักเสรีนิยม อาจเป็นสองสำนัก'ใหญ่ที่มีการเผชิญหน้ากันมาก 1 ที่สุด เนึ่อง 
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ด้วยสำนักชาตินิยม และสำนักมาร์กซิสต์กับสังคมนิยมนั้น มักไม่สนใจที่จะ 
“เซียน” งานของตนในลักษณะที่เป็นเรื่องเฉพาะ หรือเป็นกรณีศึกษา เพราะ 
การศึกษาพัฒนาการของประวัติศาสตร์ไทยในภาพรวมมีความสำคัญมาก 
กว่า เมื่อมองจากเป้าหมายหรือปรัชญาทางประวัติศาสตร์ของสำนักทั้งสอง 
ด้งกล่าวนั้น 


เร?0อ88ถบ71ฑ 3 

1 งานเขียนของพระสารสาสน์พลขันธ์เรื่อง เห/ 0อบก(โ/ 7(13/730๙ พิมพ์ครั้ง 

แรกที่เมึองโตเกียว โดยสำนักพิมพ์มารูเชน เมื่อปี ค.ศ. 1942 นับว่าเป็นตัวอย่าง 
สำคัญของสำนักประวัติศาสตร์นิพนธ์ซาตันิยม ซึ่งการศึกษาทางประวัติศาสตร์ของ 
ไทยมักจะไม่กล่าวถึงงานชินนี้เลย อย่างไรก็ดีงานเขียนนี้ได้พิมพ์ต่อมาอกหลาย 
ครัง และฉบับพิมพ์ครังหลังได้มืกาวแก้ไขเนื้อหาไปมาก ตามสภาพการณ์ของการ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง และตามพลังของกระแสของลัทธิรักชาติบ้านเมือง (03- 
1ก่0(1ธ๓) ซึ่งมีความสำคัญเหนือลัทธิชาตินิยม (กส(เอกส แร ๓) ของไทยไปแล้วใน 
สมัยปัจจุบันนี้ 

แนวคิดเรื่องสยามใหม่ หรือ ผ6ผ รเ3๓ เป็นเรื่องที่น่าสนใจมาก ผู้เขียน 
เข้าใจว่ามีงานเขียนทางประวัติศาสตร์เพียงสองกลุ่ม คึอพวกชาตินิยมและเสรึนิยม 
รุ่นบุกเบิกเท่านั้นที่ยอมรับว่ายุคสยามใหม่ของไทยมืสองครั้ง ครั้งแรกคิอสมัยรัชกาล 
ที่ 4 ต่อเนื่องมาจนถึงสมัยด้นรัชกาลที่ 5 กับสมัยที่สองคิอภายหลังการเปลี่ยน 
แปลงปี พ.ศ. 2475 จนถึงสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบุลสงคราม 

สำหรับตัวอย่างงานเขียนในแนวนี้ ขอ 1 ใหดู อาทิเช่น จำกัด พลางกูร, ปรัชญา 
ของสยามโหม'. (กรุงเทพบรรณาคาร, 2479); ติเรก ชัยนาม, การสันสุดแห่งสภาพ 
นอกอาณาเขตโนกรุงสยาม. (โรงพิมพ์บำรุง■สุกูลกิจ. 2479); ม.ว.ว.ทรงสุจริต นวรัตน์ 
สยามรัฐปฏิวัติ, 2 เล่ม. (สำนักพิมพ์อุดมบรรณาสาร, 2479): พระธรรมนิเทศ- 
ทวยหาญ, ความเพริศพรึงของชาติ, (โรงพิมพ์มหามกูฏราชวิทยาลัย, 2522); บุญทอง 
เลขะกุล, ค่มึอระบอบโหม’, (โรงพิมพ์สยามพาณิชยการ, 2477); สัญญา ยมะสมิต, 
โหยณู้กียรติศักดา (โรงพิมพ์ประชาไทย, 2484): าโ& ร3โ3335, &!/ 001/ก(โ/ 
7กั3 II 3 ก ๘, (70^/อะ 26ก, 1942); (ต่. รเหล โ 3๓, 7กั/©Vห 5/3๓ เก 
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#16 ^ล^กฐ, (8ลก9เ*0เ*: ธใลใเ0ก6โ 0(•เกแก9 0โ63ธ. 1936); ^.0. เ-3กป0ก, 
5/3 กา เก 7?3ก ธ#/ วก, (0^เ0ล90ะ บกเ V© โธเ IV 0เ 0^10390 ค'© ธร, 1939); 
VIโ9เกเ3 7^0 กก ธ0ก, 7[ไ3แ3ก ซ: 7ก6 ^/© พ' ร/ลกา, (ผ©พ' 701^: \10^เแ3ก. 
1941) เป็นด้น 

สรุปความจะเห็นได้ว่า งานเขียนสำนักชาตินิยมและเสรีนิยมรุ่นบุกเบกที่เกี่ยว 
ข้อง กับ ไทยดึกษากลุ่มหนึ่ง มีความเห็นว่าสังคมการเมีองไทยภายหลังการเปลี่ยน 
แปลงการปกครอง พ.ค. 2475 จนถึง 1 ชี่วงก่อนสงคราม'โลกครั้งที่สอง จัคเป็น “ยุค 
สยามใหม่ , ' มิใซี่เป็นยุคมีด หรีอยุคทมิฬ หรีอยุคเผด็จการ ดังที่งานเขียนสำนัก 
อนุรักษนิยมและสำนักมาร์กซิสด้กับสังคมนิยม กล่าวบรรยายและเสนอข้อคิดของ 
ฝ่ายตนเอาไว้ 

3 เรื่องแนวร่วมทางการเมึองระหว่างฝ่ายอนุรักษ์ และฝ่ายมาร์กซิสด้กับสังคม 
นิยม หรือฝ่ายซ้ายไทยนื้ เป็นปรากฎการณ์ทางการเมึองที่เกิดขนได้ แม้นว่าจะไม่ 
ใซ้เรื่องที่เป็นปกตินัก ข้อคิดเห็นประเด็นนี้ ผู้เขียนได้จากการอ่านวิทยานิพนธ 
ปริญญาเอกของ เกษียร เดชะพีระ และจากกาวสนทนากับ อเนก เหล่าธรรมทัศน์ 
จึงขอขอบ คุณ ไว้ในที่นี้ด้วย 

4 เรื่องผลงานการดึกษาของ 8©ก|3๓}ก &. 031ร0ก นี้ หลายคนมีความเห็น 
ว่าเขาเป็น "นักอนุรักษนิยม , ' เนึ่องด้วยมีความใกล้ชิด รวมทั้งได้มีโอกาสเข้าเม้าฯ 
สมเด็จฯ พระนางเจ้ารำไพพรรณีฯ เพี่อสอบถามเรื่องราวต่าง ๆ 

อย่างไรก็ตามในหลายปีที่ผู้เขียนมีโอกาส “สัมภาษณ์” และ "แลกเปลี่ยน" 
ข้อมูลและความวู้กับ 06ก]3๓เก /V 8ล1ร0ก ผู้ล่วงลับไปแล้ว ผู้เซียนมีความเห็น 
ว่า ข้อวินิจฉัยด้งกล่าวไม่น่าจะถูกด้อง อีกทั้งเป็นทัศนคติของผู้ชี่นชมคณะราษฎร 
บางสายเท่านี้นที่เห็นว่าการศึกษาผู้นำฝ่ายทหารแปลว่าคิอการยกย่องหรือชี่นชม 
ทหาร และการที่ได้มีโอกาสสัมภาษณ์และติดต่อกับเจ้านายแปลว่าดึอการยกย่อง 
และชิ่นชมคณะเจ้านาย “เหนือ ,, ฝ่ายคณะราษฎร 

กล่าวอกนัยหนึ่งดึอ ทัศนคติที่วิจารณ์งานของ 06กเ3๓!ก ^. 031ร0ก ดัง 
กล่าว ยังคงมอง "อดีต ,, หรึอ 'ประวัติศาสตร์ ,, แบบสกฝ่าย ซื่งจ้ดเป็น'ทัศนคติแบบ 
อนุรักษนิยม หรีอ 1 ชาติ'นิยม หรือมาร์กซิสต ก็อาจจะเป็นไปได้ทั้งสามทาง จำเป็นด้อง 
ศึกษาเป็นกรณึ ๆ ไป 

ในที่นี้ ผู้เขียนมิความเห็นว่า งานของ 0©กเ3๓เก ^. 03{ร0ก จัดเป็นงาน 
เขียนในแนวทางเสรีนิยมเนื่องด้วยเขาได้ศึกษาเอกสาร ข้อมูล และหลักฐานต่าง ๆ 
อย่างเป็นอิสระต่อกัน และ “สร้าง” เรื่องของตนขนมาตามเหตุผลและการจัดเรื่อง 
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ที่มีลักษณะเป็นเอกเทศ 06กเลกาเก /V 031ธ๐ก มีความสนใจความคิดของพวก 
ลังคมนิยม และซาดนิยม ตลอดจนพวกฝ่ายก้าวหน้าด่างๆ ของไทยเป็นอย่างมาก 
เขาได้เขียนว่างบทความเหล่านี้ไว้หลายบทความ และบางบทความที่เกี่ยวข้องกับ 
กุหลาบ สายประดิษฐ์ ได้พิมพ์เผยแพร่แล้วในวาวสาว สยามสมาคม ซึ่งน่าจะเป็น 
ตัวอย่างประกอบในอีกทางหนึ่งว่าเขามีใข้เป็นประว้ตศาสตร์สำนักอนุรักษนิยมแต่ 
ประกาวใด 

5 ผู้เขียนขอขอบคุณ รศ.ดร. ไชยันต์ ไชยพร และอาจารย์ ดร. วิระ สมบูรณ์ 
แห่งคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาว้ทยาลัย ซึ่งได้วิจารณ์หนังสือของผู้เขียนเรื่อง 
การ ป, ฎวัตึสยาม พ.ค. 2475 (พิมพ์หลายครั้ง) ไว้ในวาระ ซึ่งทำให้ผู้เซียนมีความ 
เข้าใจจุดยืนของพวกเสรีนิยมมากขนวำมิได้แปลว่าพวกนิยมเสรี หรึอนิยมของ 
ฟรี หรือมีความเห็นแบบล่องลอยไปมาหาหลักการอะไรไม่ได้ ในทางตวงข้ามพวกเสรี 
นิยมมีจุดยืนทางกาวเมีองที่หนักแน่นอยู่ด้วย นั่นคิอ มุ่งให้เกิดการประนิประนอม 
ออมชอมชองผู้คนในลังคมบนกวะบวนการใช้เหตุและผล อีกทั้งมุ่งแสวงหากาว 
ประสาน ''อดีต’' เข้ากับ “ปัจจุบัน” มิใชี่พูดถึงอดีตแบบแบ่งแยก รวมทั้งไม่ได้มุ่ง 
ให้เกิดฝักฝ่ายทางกาวเมืองตลอดเวลาและตลอดไป 
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ก8ะ1เจน/1า8 อํส/}75 คจา!}จ80แน1/จ18ตบ่8ะเใ!/{น (3) 
กา 8 ร/ถาบ่นาภาษาทา 0 กา 8ว่ าสัว ซไ//8ะ!} หาก บ่^^บ่ 
นกบ่8ะชา!/บ่ไตย 


คจานบ่า 

การบอกเล่าเรืองทางประวัติศาสตร์ก็ดึ และการเขียนงานทางประวัติ - 
ศาสตร์ก็ดึ นับเป็นกิจกรรมและการดำเนินงาน 1 ของกลุ่มสังคมและการเมือง 
ซึ่งอาจจะได้รับการสนับสนุนจากสถาบันทางสังคม และสถาบันการเมือง 
บางแห่ง กระนันก็ตามการดำเนินกิจกรรมทั้งสองประเภทหาได้เป็นกิจกรรม 
ของทางราชการหรือเป็นของรัฐบาลไม่ เราคงไม่ลืมว่ารัฐบาลในสมัยแรกของ 
การปกครองระบอบใหม่ (พ.ศ. 2475-2490) ยังคงนิยมใช้ภาษาทางการ 
เมืองและคำประกาศ 1 ของทาง'ราชการ'ว่าประเทศ'ไทยปกครองโดยระบอบ'รัฐ- 
ธรรมนูญ (ออกรณนป0กฟ โอ9เทกอ) และเป็นระบอบราชาธิปไตยภายใต้ 
รัฐธรรมนูญ (อ0กร1!1บ{เอกฟ กาอก 8เ( 0^) ขณะที่ในระยะถัดมา (พ.ศ. 
2490-2516) แม้นคำว่าประชาธิปไตยจะกลายเป็นคำสามัญทางการเมือง 
แฅ่ก็ยังไม่ได้ประสานเป็นเนึอเดียวกับ "พระมหากษัตริย์’ , เพราะในสมัย 
น้นเรานิยมใช้คำว่าประชาธิปไตยโดยไม่มีคำคุณ ศ้พท์ ขยายความบ้าง มีการ 
ใช้คู่กับคำว่ารัฐสภา กลายเป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภาบ้าง รวมทั้งใช้คู่กับ 
คำว่า ‘‘ไทย” กลายเป็นประชาธิปไตยแบบไทย ๆ บ้าง 

ฉะนันการเปลึยนแปลงจากกรอบโครงของภาษาทางราชการมาเป็น 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นองค์พระประมุข 
และมีการเน้นถงพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย จึงนับเป็นการเปลี่ยน 
แปลงที่มืความสำคัญยิ่งในทางการเมืองและทางภาษาการเมือง ในการนึ้เรา 



มีความจำเป็นต้องสำรวจและวิเคราะห์ถึงวิวัฒนาการของภาษาทางราชการ 
ในเรื่องด้งกล่าวประการหนึ่ง และคำอธิบายของปัญญาชนคนสำคัญ โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งปัญญาชนที่ทำงานกับรัฐบาลหรึอช่วยงานรัฐบาลในอีกประการ 
หนึ่ง หลังจากนั้นคงเป็นการศึกษาและพิจารณาถึงเอกสารและสิ่งตีพิมพ์ 
ของทางราชการในเรื่องด้งกล่าวประกอบด้วย เพื่อจะได้เห็นว่าแนวคิดด้ง 
กล่าวก่อกำเนิดมาได้อย่างไร และมีวิวัฒนาการต่อมาในลักษณะใด 

การศึกษาในบทนี้มีความสำคัญเพราะการเปลี่ยนแปลงของภาษาทาง 
ราชการ และคำประกาศที่เกี่ยวข้องกับระบอบการปกครองของประเทศด้ง 
กล่าว ย่อมมิใช่เกิดขึ้นเองดามธรรมชาตี หรึอเปลี่ยนแปลงไปดามสมัยนิยม 
ของการใช้ภาษาเท่านั้น หากแต่มิความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของ 
“อำนาจ” ทางการเมีอง เนื่องด้วยคนกลุ่มหนึ่ง หรึอ 1 หลาย ๆ กลุ่มก็คงมึความ 
เห็นพ้องและตกลงปลงใจที่จะใช้ภาษาด้งกล่าวขึ้นก่อนเป็นปฐม หลังจากนั้น 
ก็คงจะเป็นเรื่องของวิวัฒนาการบ้าง เป็นกาวประกาศให้ทราบโดยทั่วไปบ้าง 
อาจจะมีการบังคับให้ใช้บ้าง หรือใช้บ่อย ๆ จนกระทั่งมีความเคยรินทางภาษา 
บ้าง ฯลฯ 

ภจามเป็นมาขอ0ภาษาทา(วกา8จ่าสัจซ8ะบอขป8ะปีธปใตย 
ทมใข8ะมหากษัต5{เท80เป็นป8^ข 

ภาษาของทางการ หรือภาษาราชการ (อศเอเล! เ3ก9น3ฐ6) ของทุก 
ประเทศที่เป็นรัฐสมัยใหม่นั้น มีลักษณะร่วมกันอย่างน่าสนใจ กล่าวศึอ 
เป็นภาษาสำหรับการเขียน (มากกว่าภาษาของการพูด) อย่างหนึ่ง เป็นภาษา 
ที่มีมาตรฐานอย่างหนึ่ง และเป็นภาษาของอำนาจชื่งมีกลไกและกระบวนการ 
ที่จะบังคับให้ประชาชนหรือพลเมืองทั่วไปมีความรู้ความเข้าใจ มีกาวยอมรับ 
นำไปใช้สืบต่อไป ในอีกประการหนึ่ง 

เหตุที่ภาษาของทางการหรือภาษาราชกาวมีลักษณะด้งกล่าวนั้น เกี่ยว 
ข้องโดยตรงกับกระบวนการสถาปนารัฐ (ร!316) และชาตี (กร!เอก) สมัย 
ใหม่ขึ้น ชึ่งเมื่อองคาพยพทางสังคมการเมืองและแนวคิดทั้งสองรวมกัน 
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แล้วจะกลายเป็นรัฐชาต หรือรัฐประชาชาติ ชี่งมีรูปแบบที่หลากหลาย 
ากา 50 ก. 1990: 210-226) และภายในกรอบโครงของรัฐชาติ นั้ รัฐ 
และชาติจะมีเหตุผลของตนที่ต้องดำรงอยู่ “เหนิอ” อำนาจชนิดอื่น ๆ ภาย 
ในสังคมการเมีอง ฉะนั้นความแตกต่างและลักษณะอำนาจอื่นๆจึงถูกกด 
ทับไว้ หรือถูกควบคุมด้วยกลไกทางสังคมการเมือง อุดมการณ์ และวัฒน- 
ธรรม รวมทั้งภาษาทางการเมีองในอีกส่วนหนึ่งด้วย 

เมื่อแรกเริ่มกระบวนการสถาปนารัฐชาติไทยสมัยใหม่ เป็นที่น่า 
สังเกตว่ามีกลไกหลายประการที่ข่วยในการก่อด้วของภาษาราชการไทย นับ 
ต้งแต่ระบบภาษาเขียนของข้าราชการ ระบบโรงเรียน ระบบการจัดพิมพ์ 
หนังสือ ระบบการแปลภาษา การจัดทำปทานุกรมหรือพจนานุกรม ระบบ 
ภาษาหนังสือพิมพ์ และภาษาในหนังสืออ่านเล่นของคนข้นกลาง และที่ 
สำคัญอย่างยิ่งในระยะต่อมา ได้แก่ บทบาทของกรมโฆษณาการ การพิมพ์ 
หนังสือแจกประชาชน (อาทิเข่น การพิมพ์กฎหมายรัฐธรรมนูญ หนังสือ 
ค่มือพลเมือง หนังสือแถลงการณ์เริ่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา - 
ประชาธิปกฯ ทรงสละราชสมบัติ แจกประชาชน เป็นต้น) เอกสารประกาศ 
แถลงการณ์และใบปลิวของทางราชการ การกระจายเสียงผ่านวิทยุกระจาย 
เสียงของกรมโฆษณาการ และเอกสารของรัฐสภา เข่น รายงานการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น 

ข้อสำคัญก็คึอ เอกสารเหล่านั้ด้องเขียนเป็น “ภาษาไทย” (สมัยใหม่) 
มีอาจเซียนเป็นภาษาไทยปนภาษาอังกฤษ หรือไทยปนภาษาจีนได้ หากจะ 
มีการเขียนปะปน ก็ต้อง “แปล” หรือถ่ายคัพท์ หรือ'ใช้คำ'ทับคัพทัเพื่อ'ให้ 
คนอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการทั้งระบบเข้าใจและน่าไปปฏิบัติได้ เข่น 
น่าไปสอนนักเรียน หรือน่าไปปิดประกาศจัดเก็บภาษี เป็นต้น ส่วนประชาชน 
จะเข้าใจหรือไม่นั้นเป็นอึกเริ่องหนึ่ง เพราะในเข้องต้นนั้นคงจะต้องทำให้ 
ข้าราชการและผู้สำเร็จการศึกษาจากระบบโรงเรียนสมัยใหม่เข้าใจเลียก่อน 

พิจารณาในแง่นั้แล้วจะเห็นว่าภาษาราชการของไทยแม้นจะเริ่มด้นขึ้น 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 แตกเป็นระบบที่ไม่มีมาตรฐานเดียวและครอบคลุมได้ 
ทั้งหมด (เนื่องด้วยระบบราชการสมนูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมึระบบ “ย่อย” 
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กรณี ร. 7 ทวงสละวาชสม บัสีะ การสีความและการสาน ส่อ ความทมาย ทาง กาว เมือง 




ภายในที่มีทลายมาตรฐานซ้อนทับกันอยู่ เช่น ระบบของข้าราชการซ้นผู้ใหญ่ 
ระบบข้าราชการซ้นกลาง ระบบข้าราชการชั้นผู้น้อย ซึ่งมีดวามแตกต่างกัน 
มาก อีกทั้งมีระบบข้าราชการของชาวต่างประเทศอยู่ด้วยในบางประเภท โดย 
มีการใช้ภาษาจีนบ้าง ภาษาอังกฤษบ้าง ภาษาฝรั่งเศสบ้าง ต้วอย่างเช่น 
เอกสารที่เรียกกันว่า "ร่างรัฐธรรมนูญพระปกเกล้าฯ” ก็จัดเป็นตัวอย่างหนึ่ง 
ของคำอธิบายนี้ เนึ่องด้วยเป็นเอกสารที่ข้าราชการโดยทั่วไปไม่สามารถ 
อ่านและทำความเข้าใจได้เลย มืผู้วเคราะห์ไว้'ว่า ภาษาราชการไทยที่มี 
มาตรฐานและเป็นแบบแผนเดียวกัน น่าจะเกิดขึ้นภายหลังกาวเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ. 2475 หรีอนับจากสมัยนั้นเป็นต้นมา {นิธิ, 2528: 11-37) 
กรมหมื่นฯ นราธิปพงคํประพันธ์ เมื่อครั้งยังทรงครองพระยศเดิม 
เป็น ม.จ. วรรณไวทยากร วววรรณ เป็นผู้หนึ่งที่สนใจเรื่องของการบ้ญญัต 
คัพท์และทำให้ภาษาไทยเป็นภาษามาตรฐาน ในสมัยนั้น คำคัพท์สำคัญ ๆ 
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ยังหามีระบบระเบียบเป็นแบบแผนเดียวไม่ 
ตัวอย่างเช่นคำว่า 00กร1เ1น1เ0ก มีคำแปลทับคัพท์เป็นไทยทั้งคำว่า คอน- 
สติตูชั่น และ คอนสติติวชั้น และใช้คำไทยว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญก็มึ 
ปรากฏ (เช่น พระราชบัญญัติธรรมนูญวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475) 
ธรรมนูญปกครองแผ่นดินก็มี (เช่นหนังสือของหลวงจักรปาณ์ศรีศึลวิสุทธ 
เรื่อง คำอธิบายธรรมนูญปกครองแผ่นดิน พิมพ์เมื่อปี พ.ศ. 2475 เป็นต้น) 
ตราบจนกระทั่งกรมหมื่นฯ นราธิปพงพ์ประพันธ์ทรงบัญญัติคำว่า “รัฐ- 
ธรรมนูญ” ขึ้น ก็ปรากฏว่าเป็นที่นิยมใช้ตลอดมา โดยเรื่มจากการใช้เป็น 
ภาษาชองทางราชการก่อน คึอใช้เป็นเอกสารที่ตราขึ้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
พ.ศ. 2475 เรียกว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม กรมหมื่นฯนราธิป - 
พงพ์ประพันธ์ทรงให้หลักการไว้ว่า ภาษาทางการเมืองของไทยที่จะมีการ 
บัญญัติขึ้นควรเป็นภาษาชั้นสูง และใช้ภาษาเก่ามาประกอบ อีกทั้งต้องสื่อ 
ภาพของคำได้อย่างครอบคลุมในลักษณะที่ไม่ทำให้ผู้คนมีความรู้สึกว่าบ้าน 
เมืองมีการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเกินไป ดีอไม่ควรใช้คำหรีอวาจาปลุกเร้า 
อารมณ์ ในทางตรงข้าม คำที่ดึควรทำให้รู้สึกว่าประเทศชาติบ้านเมึองนั้น 
มีเสถียรภาพ และอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
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(วรรณไวทยากร, 2475ค) 

หากพิจารณาจากกระบวนการบัญญัตศ้พท์ของไทย รวมทั้งการ 
จัดทำพจนานุกรมฉบับมาตรฐานโดยสำนักราชบัณฑิตยสถาน ประเทศไทย 
น่าจะมีภาษามาตรฐานของทางราชการ รวมทั้งภาษามาตรฐานที่เกี่ยวข้อง 
กับคำคัพท์ทางการเมึองทั้งหมด ก็ภายหลังจากที่ได้จัดพิมพ์พจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถานซ้นเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2493 หรือก่อนหน้านั้น 
2-3 ปี คือเมื่อมีการเตรียมต้นฉบับพจนานุกรมฉบับด้งกล่าวเรียบร้อยแล้ว 

กล่าวเฉพาะคำคัพท์และภาษาของทางราชการที่เกี่ยวข้องกับระบอบ 
การปกครองประเทศแล้ว พอจะทราบได้ว่า ในระยะเริ่มแรกของการสถาปนา 
การปกครองในระบอบใหม่ รัฐบาลสมัยนั้นนิยมที่จะใช้ภาษาราชการว่า 
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบรัฐธรรมนุญ (รวมทั้งมึวันหยุดราชการที่ 
สำคัญและมีการเฉลิมฉลองกันอย่างยิ่งใหญ่คือ วันรัฐธรรมนูญ ซึ่งต'รงกับ 
วันที่ 10 ธันวาคม ของทุกปี) และในตำราของมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์ 
และการเมืองเรียกประเทศไทยว่าปกครองโดยระบอบราชาธิปไตยภายใต้ 
รัฐธรรมนูญ หรือระบอบราชาธิปไตยจำกัดอำนาจโดยรัฐธรรมนูญ ตราบ 
จนถงช่วงของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2490-2492 โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการ “ร่างรัฐธรรมนูญ ,, ฉบับปี พ.ศ. 2492 พบว่ามีการ 
เปลี่ยนแปลงทางแนวความคด วาทกรรม และภาษาทางการเมืองอย่างมี 
นัยสำคัญ 

การร่างรัฐธรรมนูญของไทยฉบับปี พ.ศ. 2492 มืลักษณะพิเศษที่ 
แตกต่างจากการร่างรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ (คือฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2475 
ฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ฉบับ พ.ศ. 2489 และฉบับ พ.ศ. 2490) 
หลายประการ นับตั้งแต่ประการแรก เกี่ยวข้องโดยตรงกับบรรยากาศทาง 
การเมือง ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากช่วงเวลาก่อนหน้านั้น คือในช่วง พ.ศ. 
2475-2490 ซึ่งสมัยแรกนั้น ผู้น่าสำคัญคนหนึ่งของคณะราษฎรที่ซึ่อหลวง 
ประดิษฐ์มนูธรรม หรือ 1 นายปรีดี พนมยงค์ ยังคงมืบทบาทในการร่างรัฐ- 
ธรรมนูญ๓อบทั้งหมด หรือมีบทบาทร่วมร่างรัฐธรรมนูญเป็นบางส่วน 
ประการต่อมา การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 กระทำโดย “สภาร่าง 


86 


กรณี ร. 7 ทรงสละราชสมบัติ; การติความและการสานด่ธความหมายทางการ!มึอง 




รัฐธรรมนูญ' , ชึ่งประกอบด้วยคณะบุคคลต่าง ๆ จำนวน 40 คน และใน 
กระบวนการร่างๆ นั้น มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางมากกว่าการร่าง 
รัฐธรรมนูญโดยบุคคลคนเดียว {เข่น การร่างรัฐธรรมนูญฉบับช้วคราว พ.ศ. 
2475 และรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2490) หรือร่างโดยคณะอนุกรรมการยก 
ร่างรัฐธรรมนูญจำนวน 7-8 คน {เข่น รัฐธรรมนูญฉบับ า0 ธันวาคม พ.ศ. 
2475 และฉบับ พ.ศ. 2489 เป็นต้น) 

ฉะนั้นจึงพบว่า ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับป็ พ.ศ. 2492 
ได้อภิปรายถึงหลักการและแนวคิดทางการเมึองต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ใน 
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของรัฐ ชื่อประเทศ ระบอบการปกครอง โดย 
เฉพาะอย่างยิงเรืองของการยืนยันว่าจะคงมีการปกครองแบบกษัตริย์ไว้ 
หรือไม่ รวมทั้งเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ ''พระราชอำนาจ" ในทางการเมืองการ 
ปกครองด้านต่าง ๆ ๆล 1 ๆ อย่างไรก็ตามกล่าวเฉพาะประเด็นการอภิปราย 
ว่าจะคงมืการปกครองแบบกษัตริย์ไว้หรือไม่ สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ใช้เวลา 
ไปมากที่จะโต้เถียงกันว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญมี ‘•อำนาจ" จริง ๆ ที่จะ 
พิจารณาเรื่องด้งกล่าวหรือไม่ และ ‘‘ควร , ' ที่จะอภิปรายในประเด็นด้งกล่าว 
หรือไม่ ตัวอย่างเข่น คำอภิปรายของนายสุวิชช์ พันธเศรษฐ์ ที่กล่าวว่า 

■•...ข้าพเจ้าขอคัดค้านว่า สภานึ่ไม่ควรที่จะอภิปรายกันให้มากความ คิอ 
ข้าพเจ้าขอยกตัวอย่างให้ประธานๆ ได้พิจารณาว่า ระบอบที่มึพ'ระมหา 
กษัตริย์นั้นก็มืได้เพียงสองคิอ หนึ่งระบอบแอบโซสูด มอร์นากื้ คิอระบอบ 
สมบุรณาญาสิทธิราชย์อย่างที่มีก่อนสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครองเรา 
มีอยู่ กับอีกระบอบหนึ่งก็คึอ ลิมิเต็ด มอร์นาก คิอพระมหากษัตริย์อยู่ภาย 
ใต้รัฐ ธรรมนูญการปกครอง คอเปลี่ยนแปลงกาวปกครองจากระบอบ 
สมบุรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ใน 
ครั้งนั้นเองฝ่ายปฏึวัตัก็ได้แสดงออกซึ่งเจตนารมณ์แล้วว่าไม่ปรารถนาที่จะ 
ล้มล้างราชบัลลังก์ นี่เป็นการยืนยันแทนประชาชนทั้งชาติ คึอหมายความว่า 
การที่มีการปฏีว้ติเป็นแต่เพียงต้องการให้ประเทศไทยเข้าส่ระบอบประชา 
ธิปไตยเยี่ยงนานาอารยประเทศทั้งหลาย ทีนั้ขอให้ร่าลึกว่าเราจะอภิปรายกัน 
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ในเรื่องว่าควรจะยีนยันให้มีพระมหากษัตริย์ หรือไม่นั้น ต่างฝ่ายก็จะต้อง 
ยกเอาเหตุผลใน เรื่ ธงการมีพระมหากษัตริย์ หรือไม่มีพระมหากษัตริย์ ก็เป็น 
ธรรมตาอยู่เองในการที่จะยกเหตุผลต่าง ๆ นั้นจะต้องกระทบกระเทึยินและ 
ละเมดต่อพระมหากษัตริย์... สำหรับองค์พระมหากษัตริย์นั้น ถ้าหากว่าจะ 
มีการเปลี่ยนแปลงไปประการใด จะใพ้มีหรือไม่ให้มีนั้น ไม่ใช่หน้าที่ของสภา 
หนึ่งสภาใด เป็นหน้าที่ของประขาชนเจ้าของประเทศ...” (วายงานการประชุม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2491 วันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2491) 

ขณะเดียวกัน สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางคน เช่น นายโชดี 
คุ้มพันธ์ เห็นว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญควรจะอภิปรายกันในประเด็นดังกล่าว 
ด้วยเหตุผลที่ว่า 

'■...เมื่อ 2-3 วันนี้เอง เกิดรัฐประหาร หรือมีชนกลุ่มหนึ่งว่าประเทศไทย 
ควรจะปกครองด้วยวะบอบมหาชนรัฐ นึ่ก็เพราะเหตุไว เราควรพิจารณาว่า 
ระบอบนี้ดีไม่ดีแค่ไหน อ้างกันด้วยเหตุผล ไม่ใช่}บงิบประชุมกันว่านึ่ไม่ 
ควรพูด พระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับศาลพระภูมิ ชึ่งช้าพเจ้าบอกว่าดี และ 
บางคนอาจจะว่าไม่ดี... เราควรจะพิจารณาว่าระบอบพระมหากษัตริย์ดีเพราะ 
เหตุไร และไม่ดีเพราะเหตุไร มหาชนรัฐดีเพราะเหตุไร ไม่ดีเพราะเหตุไร 
อย่างนี้จะทำความกระจ่างให้แก่ประชาชน... , ’ {เพิ่งอ้าง) 

กระนั้นก็ดามสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ได้อภิปรายถึงเรื่องขอบ 
เขตอำนาจของสภาร่างรัฐธรรมนูญ และเรื่องทั่วไปในประเด็นว่า •‘ควร” จะ 
อภิปรายเรื่องด้งกล่าวหรือไม่ เป็นเวลายาวนานมาก ครั้นเมื่อจะอภิปราย 
เรื่องด้งกล่าวจรืง ๆ ปรากฎว่า ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เป็นผู้นำการอภิปราย 
ที่ตรงประเด็นและกระชับมากที่สุด และกล่าวสรุปเรื่องเพื่อให้สภาฯ ยีนยัน 
ว่า พระมหากษัตริย์กับระบอบรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย ควรที่จะคง 
อยู่คู่กันตลอดไป ด้วยเหตุผลด้งนี้ 
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'‘...พระมหากษัตริย์มีคุณค่า แก่ เมืองไทย คือว่าโดยเหตุที่การปกครองได้ 
เปลี่ยนมา 15 บี ยังไม่ถึงจิตต์ใจของประชาชน บางทีค่าว่าประเทศบางคน 
ยังไม่รู้ ไปรู้เอาว่าเป็นรูปเจ้าคุณพหลฯ บางคนรู้สึกว่าพระปกเกล้าฯ เป็น 
ประเทศ อะไรเหล่านี้อยู่ในจิตต์ใจของประชาชน อย่างน้อยมีพระเจ้าแผ่น 
ดินก็ย้งดึง 1 จิตต์ใจประชาชน ยังไม่ปล่อยไปไกลหรึอตกเหวเลย... คนธรรมดา 
ไม่รู้สึกว่าชาติคืออะไร ไม่รู้ว่าอยู่ที่ไหน จับไม่ตด ถ้าบอกว่าในหลวงใกล้เข้า 
ไปหน่อย อย่างทหารที่ไม่รู้อะไรเหมือนกัน เขาบอกว่าไปรบเพื่อชาติก็ไปรบ 
กับเขา ตายเป็นตาย แต่ชาติคืออะไรก็ไม่รู้ เพราะฉะนั้นการที่จะมีพระมหา 
กษัตริย์เพื่อเป็นเครื่องโน้มน้าวจิตต์ใจให้คนรักชาติดิกว่าเหตุอย่างอื่น... 
อีกอย่างหนี้งในระบอบประชาธิปไตย ท่านจะเห็นว่าความจริงแท้อันหนี้ง 
ดึอการเปลี่ยนรัฐบาลออก ๆ เข้า ๆ วันยังคํ่า แต่เราก็ต้องการทุกสิ่งทุกอย่าง 
ที่แน่นอนมั่นคง สิ่งนั้นคึอกษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท่านทรงเป็นประมุขภาย 
ได้รัฐธรรมนูญ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง อย่างนี้ดีในทางจิตต์ใจ คึออย่าง'น้อย 
ย้งมึพระมหากษัตริย์ที่เป็นประมุขของชาติ เป็นที่มั่นคง ไม่มีการเปลี่ยน 
แปลงอะไรออกไปอีก อย่างแบบมหาชนรัฐ 4 บี เปลี่ยนกันที เปลี่ยนกันที 
ก็เกิดพวก...” (เพิ่งอ้าง) 

การอภิปรายสรุปประเด็น'ของ ม.ร.ว. เสนิย์ ปราโมช มีผลสำคัญ'ทำ 
ให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ทุกคนยึนยันอย่างเป็นเอกฉันท์ว่าประเทศ 
ไทยควรมีระบอบการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดย 
ไมมการเปลี่ยนแปลงแกใจหลักการไปเป็นอย่างอื่น 

ประเด็นถัดมาคือการอภิปรายเรื่อง "พระราชอำนาจ" โดยเริ่มจาก 
การพจารณาในเริ่อง “พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา” 
ซึ่งพระยาอรรถการีย์นิพนธ์มีความเห็นว่า ควรเพิ่มอำนาจให้แก่องค์พระ 
มหากษัตริย์มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เพราะว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เขาให้อำนาจแก่ประธานาธิบดีมากกว่าพระมหากษัตริย์เสียอีก 

ผู้อภิปรายเรื่องนบางคน เข่น นายโชติ คุ้มพันธ์ เสนอว่า ถ้าพระมหา 
กษัตริย์จะทรงใช้อำนาจ “วีโต้” กฎหมายใด ๆ เป็นการสมควรที่จะมีการ 
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ยุบสภา หรือควรจะมีกลไกบังคับให้รัฐบาลลาออกจากตำแหน่งไปพร้อม ๆ 
คัน ซึ่งสมาชิกหลาย ๆ คนเห็นด้วย แต่ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช มีความเห็น 
คัดค้านในเรื่องด้งกล่าว เขากล่าวว่า 

‘'...เราต้องใคร่ครวญให้ตระหนัก ข้าพเจ้าเห็นว่าพระมหากษัตริย์อยู่ภายได้ 
รัฐธรรมนูญจะยั่งยืน เป็นที่เคารพสืกการะก็ต่อเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงแต่ 
พระคุณ ไม่ใช่พระเดชปกเกล้าฯ ไม่ใช่ปกครอง ถ้าเมื่อไรพระมหากษัตริย์ 
ทรงปกครอง เมื่อนั้นความไม่พอใจก็ย่อมจะเกิดซ้น... ถ้าเมื่อไร พระมหา 
กษัตริย์ทรงวีโต้ให้ยุบสภาแล้วเป็นเกิดเรื่องแน่ จะเป็นการยุ่งกันใหญ่..." 
(เพิ่งอ้าง) 

อย่างไรก็ตามการอภิปรายเรื่อง “พระราชอำนาจ” ทางด้านนิติบัญญัติ 
ทางด้านการบริหาร และทางด้านการศาลได้ดำเนินไปในมิติต่าง ๆ อย่างกว้าง 
ขวาง ท้ายที่สุด สมาซิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ มีการแปรญัตติเสนอให้สร้าง 
วลีทางการเมืองขึ้นใหม่สรุปได้เป็นสามทาง ด้งที่ผู้แทนของคณะกรรมาธิการ 
แปรญัตติ คีอหลวงประกอบนิติสารกล่าวสรุปไว้ว่า 

ได้มีผู้เสนอ'ว่า ควรจะมีการเขียนไว้เป็นประโยคทางการเมืองที่มีความ 
ซีด เจนขึ้น ว่า "ประเทศไทย มี การปกครองระบอ ฆ ประชาธิปไตย ที่มี พระมหา 
กษัตริย์เป็นประมุช'’ ซึ่งหลวงประกอบนิติสารกล่าวว่า “เป็นบทปัญญัติใหม่ 
ที่ไม่มีในรัฐธรรมนูญฉบับใดเลย” (การประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
39/2491 วันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 249า) 

ประโยคที่เป็นวลีด้งกล่าวเสนอโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคึอ 
นายเกษม บุญศรี ซึ่งหลวงประกอบนิติสารกล่าวสรุปว่ามีความไพเราะ 
เหมาะสม เพราะแปลแล้ว'ได้ท่'วงทำนอง 1 ที่ดี , ว่า “ระบอบประชาธิปไตยเป็น 
ผู้ปกครองประเทศไทย หรืออีกนัยหนึ่ง ประเทศไทยปกครองโดยระบอบ 
ประชาธิปไตย โดยมิได้รับเอาระบอบประชาธิปไตยเข้ามา (จากต่างประเทศ 
และน่ามาเป็นระบอบการปกครองของตนเองทั้งรูป - ผู้เชียน)” 

ได้มีการเสนอโดยนายจง ใจคักดี้ ว่าควรจะใช้วลีว่า “มีพระมหา 
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กษัตริย์เป็นประมุขชั่วนิรันดรจะเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นมิได้” ซึ่งหลวง 
ประกอบนิติสารมีความเห็นว่า ไต้มีการเซียนเป็นหลักประกันเรื่องพระ 
ราชอำนาจและสถานภาพของพระมหากษัตริย์ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 
ด้งกล่าว “อย่างมากมายเหลือเกิน" อยู่แล้ว ฉะนั้นการจะเขียนวลีด้งกล่าว 
อีกก็ดูจะไม่มีประโยชน์อะไรมากนัก 

ได้มีการเสนอโดยนายเทพ โชตินุชิต ให้ใช้คำว่า “และ , ’ แทน คือ 
เขียนเป็น ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย และมีพระมหา 
กษัตริย์เป็นประมุข 

เรื่องด้งกล่าวนี้ หลวงประกอบนิติสารในฐานะผู้แทนคณะกรรมาธิการ 
แปรญัตติ กล่าวสรุปความเห็นของคณะกรรมาธิการไว้อย่างน่าสนใจดังต่อ 
ไปนี้ 


“กรรมาธิการเห็นว่าล้าเอาค่าว่า และ ใส่ลงไป เป็นการเสืยความหมายและ 
เจตนารมณ์.,. (คือทำให้) พระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตยไม่เกี่ยวโยงกัน 
กรรมาธิการเห็นว่าเป็นเช่นนั้น จริงอยู่ท่านอาจจะติว่ามีกริยาอยู่ 2 กริยา 
แต่ไม่มีคำต่อประโยค โดยหลักไวยากรณ์ก็จะเป็นอย่างที่ท่านว่า แล้วอย่าง 
ที่กรรมาธิการว่าเมื่อกี้นี้ ว่า คือคำว่า และ กรรมาธิการเถียงกันตั้งชั่วโมงแล้ว 
เห็นว่า เติมแล้วจะเสียความหมายทั้งหมด ไม่เอาคำว่าพระมหากษัตริย์มา 
เกียวโยงกับประชาธิปไตย (รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งที่ 
39/2491 วันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 249า) 

พิเคราะห์ตามรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 จะ 
เห็นว่า ประโยคทางการเมีองที่ประกาศว่า “ประเทศไทยปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยโดยมี หรือที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข’ , เป็นประโยคซึ่ง 
สร้างขึ้นใหม่ที่เกิดขึ้นพร้อมกับการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซึ่งผู้สร้าง 
คำด้งกล่าวและคณะกรรมาธิการแปรญัตติ มีความตระหนักดีว่าเป็นเรื่อง 
ใหม่ และเป็นบทใหม่ที่ไม่มีในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับใด ๆ มา 
ก่อน 
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การเปลี่ยนแปลงด้งกล่าวนี้ นับว่ามีความสำคัญอย่างยิ่งหากจะเปรียบ 
เทียบกับความคิดและภาษาทางการเมืองที่เป็นมาในแบบเดิม ๆ คิอเมื่อ 20 
ปีก่อนหนัานี้ คำว่า "ประชาธิปไตย” มีความหมายว่า เป็นระบอบการ 
ปกครองที่อยู่ตรงข้ามกับระบอบกษัตริย์ คิอประมุขของรัฐเป็นสามัญชน 
เรียกกันว่าระบอบรีพับดิก (โ6เวน!ว แอ) (เอกสารสำคัญเช่นนี้ด้องดู ปทา- 
นุกรมสำหรับนักเรียน ของกระทรวงธรรมการ ฉบับพิมพ์ปี พ.ศ. 2470 หน้า 
428 ฉบับพิมพ์ปี พ.ศ. 2472 หน้า 425) และความหมายด้งกล่าวได้แปร 
เปลี่ยนกลายมาเป็นระบอบประชาธิปไตยกับพระมหากษัตริย์ มีความเชื่อม 
โยงกันได้อย่างแนบแน่นและใกล้ชิด ในทำนองที่ว่าเป็นการปกครองของ 
ไทยเอง มากกว่าจะน่าเข้ามาจากต่างประเทศ 

คำว่า "ประชาธิปไตย” ในสมัยหนึ่งเคยเป็นชื่อหนังสือพิมพ์การเมีอง 
ฉบับหนึ่ง (ในชิวงปี พ.ศ. 2476) ชึ่งในชิวงสมัยนั้นคงจะมีความหมายไม่ 
ค่อยดีน้ก เพราะเป็นหนังสือพิมพ์ที่มีจุดยึนต่อด้านคณะเจ้านาย แต่ครั้น 
มาถึงช่วงปี พ.ศ. 2490-2491 คำว่า '•ประชาธิปไตย” ถูกวอทึ้เนขึ้นใหม่ และ 
กลายเป็นชื่อของหนังสือพิมพ์การเมีองฉบับหนึ่งในอีกวาระหนึ่ง แต่ปรากฎ 
ว่าได้กลายมาเป็นหนังสือพิมพ์การเมืองที่มุ่งโจมดีผู้นำคณะราษฎรว่ามืความ 
คิดไปในทางมหาชนรัฐ และข้อสำคัญคึอ สนับสนุนการรัฐประหาร พ.ศ. 
2490 ว่าเป็นการกระทำที่มีความชอบธรรมทางกาวเมึองในทุกประการ 

อย่างไวก็ต็เป็นที่น่าสังเกตว่า ตราบจนถึงปี พ.ศ. 2489 ฝ่ายผู้นำ 
คณะราษฎรก็ยังไม่ได้นัยมใช้คำว่า "ประชาธิปไตย’ , อย่างพรํ่าเพรื่อ ด้งเช่น 
ในปี พ.ศ. 2489 เมื่อเปิดให้มืการจัดตั้งพรรคกาวเมีอง ฝ่ายผู้น่าคณะราษฎร 
ไนสายที่ยังครองอำนาจรัฐบาลอยู่ (คิอกลุ่ม 1 ของ'นายปรีดี พนมยงค และนาย 
ถวัลย์ ธำรง'นาวาสวัสด) ได้สนับสนุนให้จัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นชื่อ พรรค 
แนวรัฐธรรมนูญ ซึ่งบ่งบอกนัยว่า ‘‘รัฐธรรมนูญ” และการปกครองในระบอบ 
รัฐธรรมนูญนั้นมืความสำคัญ ขณะที่กลุ่มผู้นำสายข้าราชการเก่า คณะเจ้า 
นาย ร่วมกับสมาชิกคณะราษฎรบางคนที่มืความเห็นแตกออกมาจากกลุ่ม 
แกนนำของคณะราษฎร (เช่น นายควง อภัยวงด้ และนายชสิต กุลก่าม์ธร 
เป็นด้น) ได้จัดตั้งพรรค “ประชาธิปัตย์” ขึ้น โดยเประเด็น “ประชาธิปไตย” 
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ขึ้นมาประร้นขันแข่งกับความคดรัฐธรรมนุญและความคดประชาธิปไตย 
สมบูรณ์ {ซื่งคำว่า ประชาธิปไตยสมถูวณ์ เป็นภาษาการเมืองที่ถูกสร้างขึ้น 
และใช้เป็นกาวเฉพาะโดยนายปรีดี พนมยงค์) 

การเปลี่ยนแปลงดุลอำนาจทางการเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2489-2490 
จนถึงปี พ.ศ. 2491-2492 มีความสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษาการ 
เมืองไทย ชี่งต่อมาภาษาการเมืองไทยชุดหนึ่งกลายมาเป็นภาษาของทาง 
ราชการไทยสมัยใหม่ ประเด็นของเรื่องนี้ในซึ่วงของความผกมัน ปรากฎว่า 
พรรคการเมืองหนึ่งคึอ พรรคแนวรัฐธรรมนุญ ยึดถึอหลักรัฐธรรมนุญเป็น 
ใหญ่ จึงมุ่งหมายจะทำให้รัฐธรรมนุญเป็น “ประชาธิปไตยสมถูรณ์ ,, ดีอจัด 
ให้มีการเลือกตั้งทั้งในส่วนของสภาผู้แทนราษฎรและพฤฒสภา นอกจากนี้ 
ยังเป็นพันธมิตรทางการเมืองกับพวก “พรรคสหซี'พ" ชี่งยึดหลักคำเนินกาว 
ทางเศรษฐกิจโดยรัฐ คล้าย ๆ กับพวกลังคมนิยม และเป็น'พวกที่มีค'วาม 
สัมพันธ์กับขบวนกาวกู้ชาติในเขตอินโดจีน ชี่งเป็นประเด็นที่ไม่ได้อยู่ใน 
ความคดของพวกข้าราชการเก่า และกลุ่มเจ้านายมาก่อน 

ทางตรงกันข้าม ดีอพรรคประชาธิบัดย์ ปรากฏว่ามีดวามสัมพันธ์อัน 
ดีกับพรรคก้าวหน้าและพรรคประชาชน โดยมุ่งสนับสนุนและเสริมสร้างการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยตามมติมหาชน สันนิษฐานว่า แนวความคด 
และความหมายของคำว่า “ประชาธิปไตย ,, ในสังคมไทยสมัยนั้นมีหลาย 
ความหมาย เข่น ประชาธิปไตยในความหมายของรีพับลกในปทานุกรม 
นักเรียนชุ่นเก่าก็น่าจะคงมีอยู่ นอกจากนี้ยังมีประชาธิปไตยสมถูรณ์ตาม 
แนวดีดของ ปรีดี พนมยงค์ และมีประชาธิปไตยตามมตมหาชนในทัศนะและ 
ตามแนวทางของจอมพล ป. พิถูลสงคราม (พ.ศ. 2481-2487) ซึ่งแนวดีด 
ในประการหลังคำรงอยู่คู่กับยุคสมัยที่กลุ่มเจ้านายและกลุ่มอนุรักษนิยมมี 
ประสบการณ์ 1 ที่เลว'ร้ายมาก เพราะบ้างถูกจ้บๆมคุมขัง บ้างถูกบังคับให้เดีน 
ทางไปต่างประเทศ ฉะนั้นจึงเป็นระบอบประชาธิปไตยตามมติมหาชนที่ไม่ 
ควรเอาอย่าง เพราะศูนย์กลางของวะบอบดังกล่าวคึอ ท่านผู้นำ (เรียกกันว่า 
สมัยเซึ่อผู้นำชาติพ้นภัยบ้าง สมัยมาลานำไทยบ้าง ฯลฯ) มีความทะเยอ- 
ทะยานในอำนาจ และใช้อำนาจนั้นเพื่อประโยชน์ของตนเองเป็นหลัก อีก 
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ทั้งมุ่งทำใท้พระมหากษัตริย์เป็นสัญลักษณ์ของประเทศ โดยไม่ให้มืหน้าทิ่ 
การงานอันใดอย่างแท้จริง (ดู ^0๖^นล, 1996) 

การวเคราะห์ของ กอบเกึ้อ สุวรรณทัต-เพียร (^0๖8, 1996) 
เกี่ยวกับแนวคิดและความหมายของคำว่า 00กธก่{น{เ๐กลเ กๆ0ก3โ0^ 
ในการเมึองการปกครองไทยระหว่างปี พ.ศ, 2475 จนถึง พ.ศ. 2501 มีอยู่ 
สองแบบ แบบหนึ่งคิอ พระมหากษัตริย์ทรงเป็น ■‘สัญลักษณ์” ทางการเมีอง 
เพียงประการเดียว กับอีกแบบหนึ่ง นอกจากจะทรงเป็นองค์พระประมุขแล้ว 
พระองค์ยังทรงมีพระราชกรณียกิจอย่างกว้างขวาง และเป็นการสมควร 
อย่างยิ่งที่จะมีพระราชกรณียกิจเพื่อประโยชน์สุขของพสกนิกรและอาณา 
ประชาราษฎร แนวความคิดและความคาดหวังทางการเมีองดังกล่าว กอบเกี่อ 
สุวรรณทัด-เพียร กล่าวไว้ว่ามิใข้เป็นหลักการที่อยู่ลอย ๆ หากแต่คำรงอยู่ 
ในการปฎบ๊ดีทางการเมึองของผู้น่าการเมีองไทยอีกด้วย 

รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2492 จึงเป็นฉบับที่มีแนวความคิดที่ว่าด้วย 
'■ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ปรากฏซ้นเป็น 
ครั้งแรก เห็นได้ ช้ด ว่ามีกลไกและเครื่องมีอทางการเมืองด่าง ๆ ที่ฝ่ายอนุ- 
รักษนิยมต้องการรักษาอำนาจของตนไว้ โดยมีบทบัญญัดีสำคัญคิอ การห้าม 
ข้าราชการประจำดำรงตำแหน่งทางการเมีอง เข้น ห้ามไม่ให้ผู้บัญชาการ 
กองทัพบกเป็นรัฐมนตรี การยกฐานะให้สถาบันพระมหากษัตริย์ทรงมีสถานะ 
พิเศษในทางการเมึองและการบริหาร ตัวอย่างเข้น ให้พระองค์ทรงตำรง 
ตำแหน่งจอมทัพไทย อีกทั้งทรงมีพระราชอำนาจแต่งตั้งสมาซิกองคมนตรี 
สภาได้ตามพระราชอัธยาคัย จำนวน 9 คน ชี่งการรอพื่นองคมนตรีสภาซ้น 
มาใหม่ภายหลังจากที่ได้ยกเถิกไปก่อนหน้านี้แล้ว (กล่าวคิอ ภายหลังการ 
เปลี่ยนแปลงกาวปกครอง พ.ศ. 2475 ได้ยกเถิกองคมนตรีสภาไปโดยสิน 
เซิง) น่าจะพอแสดงให้เห็นว่า สมาซิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 คึอ 
ข้าราชการและชุนนางเก่า รวมทั้งคณะเจ้านายในสมัยรัชกาลที่ 7 มีแนว 
ความคิดและความตั้งใจที่จะวอพื่นพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ โดย 
ให้พระองค์ทรงดำรงพระราชฐานันดรอย่างสมพระเกียรดิคิอ มีสภาที่ปรึกษา 
เป็นการส่วนพระองค์ อีกทั้งให้พระองค์ทรงมีพระราชอำนาจ และมีพระ 
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ราชกรณียกิจต่าง ๆ พอสมควร มิใชี่ให้พระองค์ทรงเป็นสัญลักษณ์ของ 
ประเทศเพียงประการเดียว 

มิพักกล่าวถึงกลไกและกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ พ. ศ. 2492 ที่ 
ให้พระมหากษัตริย์ทรงพิจารณาและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาจำนวน า00 คน 
พระราชอำนาจในการพระราชทานอภัยโทษ และพระราชอำนาจที่จะทรง 
แต่งตั้งข้าราชการและนายทหารระดับสูง ชื่งได้หวนคืนกลับมาเป็นส่วนหนึ่ง 
ของพระราชอำนาจและพระเกียรติยศ 

สภาพแวดล้อมของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 นั้นหากจะ 
วิเคราะห์ในทางหนึ่งดูเหมือนว่าจะถูกบีบคั้นโดยอำนาจของฝ่ายคณะรัฐ- 
ประหาร พ.ศ. 2490 แต่ในด้านหนึ่ง ชี่วงเวลานั้นได้ปรากฏบรรยากาศของ 
การปลื้มบีติของพสกนิกรไทย เนึ่องด้วยพระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมขุน- 
ช้ยนาทนเรนทร ประธานผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ รวมทั้งฝ่ายนายก 
รัฐมนตรีคือ นายควง อภัยวงค์ ได้ทำหนังสืออัญเชิญพระบรมอัฐพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 กลับประเทศไทย อย่างไรก็ดี 
พระบรมอัฐได้มาถึงประเทศไทยเมี่อวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2491 ชื่งเป็น 
ช่วงสมัยที่ประเทศไทยได้เปลี่ยนตัวนายกรัฐมนตรีจากนายควง อภัยวงค์ 
มาเป็นจอมพล ป. พิบูลสงคราม เรียบร้อยแล้ว 

รัฐบาลจอม ป. พิบูลสงครามในสมัยนี้ (พ.ศ. 2491-2500) มีผู้ 
วิเคราะห์ไว้ในทลายที่ว่ามิความแตกต่างจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
สมัยแรก (พ.ศ. 2481-2487) เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างสิ่งการมี 
พันธมิตรทางการเมืองเป็นกลุ่มคณะรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ร่วมด้วยขุนนาง 
เก่าที่มีความคดแบบอนูรักษนิยม ฉะนั้นคณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้ดำเนิน 
การถวายพระเกียรติแด , รัชกาลที่ 7 โดยอัญเชิญพระบรมอัฐเข้าไปประดีษฐาน 
ในพระบรมมหาราชวังดามแบบแผนของพระราชประเพณี และมีงานพระ 
ราชกุศลทักษิณานุปทานบนพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทระหว่างว้นที่ 25-26 
พฤษภาคม พ.ศ. 2492 อีกด้วย 


การสถา!}นาภาษาหางกาวว่าด้วยพระมหากษั*เริเ5นัก!}ระ?!ทธิ!/!*เย 



คาอ&เายขอ0ปัญฤฦชนบา0ค นเคยจคับขระมห' 7/7๙ติ&/ 

คับระบอบประขาซปใตบ 

ถึงแม้คำว่า “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข” จะถีอกำเนิดขนในปี พ.ศ. 2491 และมีสถานะเป็น “ภาษา 
ทางการ" นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2492 เป็นต้นมา แต่สถานการณ์ทางการเมือง 
การปกครองของไทยนับจากช่วงเวลานั้น จนถีงปี พ.ศ. 2516 ช่วงสมัยหนึ่ง 
และจากช่วงปี พ.ศ. 2516 มาจนถึงปัจจุบัน อึกช่วงสมัยหนึ่ง นับว่ามีความ 
ผันผวนอยู่เสมอ ๆ รวมทั้งมีความไว้เสถียรภาพทางการเมืองเกิดขึ้นเป็น 
ระยะ ๆ 

กล่าวคีอ ช่วงสมัยแรกระหว่างปี พ.ศ. 2492-2516 ได้มืการรัฐ- 
ประหาร และก่อการกบฎของชนร้นนำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะนายทหาร 
ในเขตเมืองหลวง รวม 7 ครั้ง ได้แก่ (1) กบฏวังหลวงเดือนกุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2492 (2) กบฏแมนสัตตัน วันที่ 24 มิถนายน พ.ศ. 2494 (3) การ 
รัฐประหารเงียบ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 ซึ่งมีผลสำคัญดือ 
การยกเลกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 (4) กบฏสันตภาพ พ.ศ. 2495 ซึ่ง 
มีการจับกุมผัน์าทางการเมืองหลายระลอกและหลายกลุ่ม โดยส่วนใหญ่ 
เป็นพลเรือน (5) การ'รัฐประหาร'วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 (6) การ 
รัฐประหารวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ซึ่งมีชิ่อเรียกเฉพาะว่าเป็นการปฏิวัติ 
และ (7) การรัฐประหารว้นที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 

ความผันผวนทางการเมืองในช่วงสมัยแรกนั้ ส่งผลให้มืการเปลี่ยน 
แปลงของกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นระยะ กล่าวดือ ประเทศไทยมีกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญรวม 5 ฉบับ ตังต่อไปนั้ (1) รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 (2) 
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2495 ซึ่งนำเอาหลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ฉบับเดือนธันวาคม พ.ศ. 2475 มาปรับปรุง เพิ่มเติม และประกาศใช้ใหม่ 
(3) ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2502 (4) รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2511 และ (5) ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน ฉบับปี พ.ศ. 2515 อย่างไร 
ก็ดีที่กล่าวมาข้างต้น ไม่นับรวมประกาศคณะปฏิวัติในช่วงปี พ.ศ. 2501- 
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2502 และในวิ}วงปี พ.ศ. 2514-2515 ชี่งประกาศคณะปฏิวัตินี้หลายฉบับ 
มีความสำคัญอย่างยงต่อการจัดความสัมพันธ์ของโครงสร้างทางการเมีอง 
การปกครอง อีกทั้งมีการรับรองโดยศาลยุติธรรมและคณะตุลาการให้ 
‘'ประกาศคณะปฏิวัติ" มีสถานะความชอบธรรมเทียบได้กับ ‘‘กฎหมายบริหาร 
ประเทศ’’ ในทุกประการ 

ในช่วงสมัยที่สองคีอ นับทั้งแต่ปี พ.ศ. 2516 จนถึงปัจจุบัน ปรากฎ 
ว่ามีการก่อการปฏิวัติ การรัฐประหาร และการกบฎขึ้นอีกหลายครั้งเวิ}นกัน 
ได้แก่ (า) เหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งนักวิชาการบางคน เช่น 
เสน่ห์ จามริก เรียกว่า ‘‘การปฏิวัติเดึอนตุลาฯ’’ (2) การ'รัฐประหาร'วันที่ 6 
ตุลาคม พ.ศ. 2519 ซึ่งมีชี่อเฉพาะเรียก 1 ว่า “การปฏิรูป” (3) การกบฎวันที่ 
26 มีนาคม พ.ศ. 2520 (4) การ'รัฐ 1 ประหาร'วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 (ร) 
การกบฏวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2524 (6) การกบฎวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 
2528 (7) การ'รัฐประหาร'วันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 และ (8) เหตุ- 
การณ์ทางการเมืองวันที่ 17-20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งส่งผลให้นายก 
รัฐมนตรี พลเอก สุจินดา คราประยูร ลาออกจากตำแหน่งเมื่อว้นที่ 24 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งนักวิชาการบางคน เช่น เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
เรียกว่าเป็นปรากฎการณ์ “ม็อบมึอถือ” หรือ “การปฏิวัติ” ชองชนร้นกลาง 

ในช่วงสมัยที่สองอีกเช่นกัน ได้มีการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญของไทยเป็นระยะ ๆ รวมทั้งสิน 7 ฉบับ ได้แก่ (า) รัฐธรรมนูญ 
ฉบับปีพ.ศ. 2517 (2) ธรรมนูญการปกครองฉบับปีพ.ศ. 2519 (3) ธรรม- 
นูญการปกครองฉบับปี พ.ศ. 2520 (4) รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 (ร) 
ธรรมนูญการปกครองฉบับเดือนมีนาคม พ.ศ. 2534 (6) รัฐธรรมนูญฉบับ 
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2534 และ (7) รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 โดยยัง 
ไม่นับรวมประกาศของคณะปฏิวัติในช่วงปี พ.ศ. 2519 และในช่วงปี พ.ศ. 
2534 ซึ่งหลายฉบับมีความสำคัญเทียบเคียงได้กับกฎหมายสูงสุดในการ 
ปกครองประเทศ 

จะเห็นได้ว่า นับทั้งแต่แนวคีดการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ 
มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขได้รับการสถาปนาขึ้นเป็น ‘‘หลักการ” และมี 
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สถานะเป็น •‘ภาษาทางการ” ของการปกครองประเทศไทยนับ(ดั้งแต่ปี พ.ศ. 
2492 เป็นต้นมา แนวคิดและหลักการดังกล่าวแม้นจะมีความต่อเนื่องทาง 
แนวคด และทางหลักการสูงสุด (ผู้เขียนยังไม่พบงานเขียนใด ๆ ที่ท้าทาย 
ถึงขนปฏิเสธหลักการและแนวคิดด้งกล่าว ยกเว้นงานเขียนที่เป็นเอกสาร 
ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในอดีต) แต่ในทางปฏิบัติและกลไก 
ทางการเมืองแล้ว พบว่า มิได้มีลักษณะเป็นสถาบันที่มีความมั่นคงมากนัก 
เนื่องด้วยมีเหตุการณ์ของการใช้อำนาจทางการเมืองชนิดต่าง ๆ ต่อสู้กัน 
อย่างไม่มีกฎกติการวม 14 ครั้ง และมีการเปลี่ยนกฎหมายรัฐธรรม^ญไป 
แล้วรวม 13 ฉบับ รวมทั้งฉบับปัจจุบัน ซึ่งป'ระกาศ'ใช้เมื่อ'วัน'ที่ 11 ตุลาคม 
พ.ศ. 2540 ในอีกส่วนหนึ่งด้วย 

สำหรับสาเหตุสำคัญที่การเมืองการปกครองไทยมีความผันผวนและ 
ไม่มีเสถียรภาพดังกล่าวข้างต้น มีผู้วิเคราะห่ไว้โดยการศึกษาในที่อี่น ๆ ว่า 
มีเหตุปัจจัยมาจากการที่ชนร้นนำของไทยต่อสู้และแย่งชงอำนาจกันเอง 
อย่างไม่ลดละ และยังไม่ได้ตัดสินใจที่จะมีกฎกติการ่วมกัน (เสน่ห์, 2529) 
บางคนวิเคราะห์ว่าเป็นปัจจัยที่ต่อเนื่องมาจากการที่ระบบอำมาตยาธิปไตย 
(เวนสนอโ31เ0 {ว๐เแ;V) ยังคงมีความเข้มแข็ง โดยเป็นเรื่องของการต่อสู้ 
กันเองระหว่างคณะและกลุ่มอำนาจต่าง ๆ ภายในระบอบวาชการ ชี่งด้อง 
การกดทับและกีดกันผู้นำจากส่วนอื่น ๆ เข่น ผู้นำท้องถิ่น และผู้นำจาก 
ภาคธุรกิจ เป็นด้น 

อย่างไรก็ตามผลของความผันผวนทางการเมืองด้งกล่าวนั้น นอก 
จากจะกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยของไทยโดย 
รวม กล่าวคือ ทำให้ระบอบประชาธิปไตยของไทยมีความไม่ต่อเนื่อง และ 
อาจจะอยู่ในขั้นของการหมุนเวียนเป็นวัฏจักร ซึ่งเรียกกันว่าเป็น “วัฎจักร 
ของความชั่วร้าย" (\ภ่0เ0น8 0\^0เ6) แล้ว ย้งมีผลกระทบต่อความมั่นคง 
ของสถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยโดยตรง เนื่องจากผู้นำทหารของไทย 
ระหว่างปี พ.ศ. 2492 จนถึง พ.ศ. 2516 รวมทั้งในสมัยทศวรรษ 2520 ซึ่ง 
การทำสงครามระหว่างรัฐบาลไทยกับพรรคคอมมิวนิสต์ยังดำรงอยู่ ปรากฎ 
ว่าฝ่ายทหารและคณะได้ทำการการโฆษณาและตอกย์าถึงแนวคิด ‘‘ประชา 
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ธิปไตยแบบไทย ,, (7เา3เ 3*716 ๘©กา00โ307) ซ้นประข้นข้นแข่งกับแนว 
ความคิดและภาษาทางการทิ่ว่าด้วย '‘ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหา 
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข ,, 

แนวคิดประชาธิปไตยแบบไทย หรือแบบไทย ๆ จัดเป็นวลึหรือคำ 
ประกาศทางการเมึองอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งแม้นจะละม้ายกับแนวคิด "ระบอบ 
ประชาธิปไตยที่มืพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข" ในบางมิติ บางประเด็น 
แต่ก็ไม่ใข่แนวความคิด และไม่ใช่วาทกรรมกาวเมืองชุดเดียวกันโดยเด็ดขาด 
(ดูกาวศึกษาของ เฉลิมเกียรดี. 2533: เกรียงด้กด. 2536 และ ชาญ'จุฒ, 
2536 และ ประจักษ์. 2545) 1 

ในความคิดทางการเมืองนั้น ริเคราะห์ได้ว่าแนวความคิดประชา 
ธิปไตยแบบไทย (ดูการศึกษาของ เฉลิมเกียรดี, 2533 และ เกรียงคักดี้, 
2536) มืจุดเน้นอย่างมากที่จะ '‘ต่อต้าน ,, ความคิดประชาธิปไตยตะวันตก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีรัฐธรรมนุญประชาธิปไตยที่เป็ดให้ประชาชนมีสิทธิ 
เสรีภาพ มีการเลึอกตั้ง มีระบบพรรคการเมือง และมีระบบรัฐสภาทำหน้าที่ 
เป็นผู้แทนประชาชน และเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ เนื่องด้วย 
ระบบด้งกล่าวก่อให้เกิดความๅนวาย เพราะไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้อง 
กับโครงสร้างลังคมไทย อีกทั้งขัดกับลักษณะสำคัญ ๆ ชองวัฒนธรรมไทย 
โดยเฉพาะวัฒนธรรมผู้หลักผู้ใหญ่ ระบบอุปถัมภ์ การนับถือผู้มีพระคุณ 
ฯลฯ ขณะที่แนวความคิด '‘ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรง 
เป็นประมุข ,, ไม่ได้ปฏิเสธความคิดประชาธิปไตยแบบตะวันตกอย่างสุดโต่ง 
ในทางตรงข้าม แนวคิดนี้ได้สนับสนุนให้มีการเลึอกตั้ง มีระบบผู้แทนและ 
กลไกทางการเมืองซ้นจำนวนหนึ่ง ซึ่งหากทำหน้าที่ของตนเองอย่างเหมาะสม 
แล้ว จะมีส่วนช่วยเกึ้อหนุนให้สถาบันพระมหากษัตริย์มีความเข้มแข็งและ 
มั่นคง โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อ์านาจและอิทธิพลของผู้นำทหารและระบบ 
ราชการ ซึ่งบางสมัยมีลักษณะเผด็จการ 

ที่กล่าวมานี้ต้องการซ้ให้เห็นว่า ความคิดประชาธิปไตยแบบไทย กับ 
ความคิดระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีความ 
แตกต่างกัน แม้นว่าจะมีความพัวพันกัน แต่ในการริเคราะห์แนวความคิดทาง 
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การเมืองของไทย จำเป็นทิ่จะต้องแยกแนวคดทั้งสองออกจากกัน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งหากเราจะพิจารณาบทบาทของปัญญาชนผู้มีหน้าที่สร้างสรรค์ 
ความคิดทางการเมึองแล้ว จะสังเกตได้ว่าปัญญาชนที่ผลิดงานเขียนและ 
หนังสีอที่เกี่ยวข้องกับความคิดทางการเมืองทั้งสองสาย มืหน้าที่การงาน 
และภูมิหล้งทางสังคมที่แตกต่างกันอย่างมากด้วย 

กลุ่มหนึ่ง คึอปัญญาชนที่เซียนบทความเรื่องประชาธิปไตยแบบไทย 
หรือแบบไทย ๆ ที่สำคัญ ๆ และมีชึ่อเสียงในอดีต ได้แก่ กรมหมื่นฯ นราธิป- 
พงค์ 1 ประพันธ์ พลเอก'แสวง เสนาณรงค์ และนายประเสริฐ ทรัพย์สุนทร 
(ใช้นามปากกาเขียนบทความที่กระจายเสียงทางวิทยุขธงทหาร) ผู้เขียน 
นัรนาม (คือไม่ได้แสดงชึ่อจริง) ให้กับงานเขียนเรื่องการพัฒนาทางการเมือง 
ไทยของจอมพล ประภาส จารุเสถียร และในระยะต่อมาสามารกพบแนวคิด 
ด้งกล่าวได้จากงานเขียนของพลตรี ระวิ ร้นเพ็ญ ในข้อเขียนและสุนทรพจน์ 
ของพลเอก อาทิตย์ กำลังเอก และปรากฎเป็นเอกสารงานเขียนทางวิชาการ 
ของนายทหารที่มีชึ่อเสียงบางคน ซึ่งศึกษาวิชาการเมืองการปกครองที่ 
วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร เป็นด้น 

กสุ่มที่สอง เป็นปัญญาชนที่ผลิตงานเขียนเรื่องระบอบประชาธิปไตย 
ที่มืพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในอดีตพบแนวคิดด้งกล่าวไต้ในงาน 
เขียนของพระองค์เจ้าธาน้น้วัดี ม.ร.ว. เสน้ย์ ปราโมช พระยาศรีวิสารวาจา 
และ ม.ร.ว. ศึกฤทธิ้ ปราโมช เป็นต้น ในระยะต่อมาพบแนวคิดด้งกล่าวได้ 
ในงานเขียนของ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ข้อเชียนของ ทองต่อ กล้วยไม้ ณ 
อยุธยา และงานเขียนของ ชาลึ เอี่ยมกระสีนธุ เป็นด้น 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มืพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
เป็นแนวความคิดที่มีวิว้ฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการรณรงค์เพิ่อให้ 
มืค'วามเป็นสถาบันและเป็น 1 ปึกแผ่นอีกวาระหนื่ง นับจากปี พ.ศ. 2507-2508 
เป็นด้นมา อันเป็นรากฐานให้กับแนวคิดด้งกล่าวภายหลังเหตุการณ์ า4 
ตุลา 16 เรื่องนี้เป็นประเด็นที่น้กวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์และปรัชญาการ 
เมืองบางท่านตระหนักถึงพลังของแนวคิดนี้ จึงได้อภิปรายถึงคุณลักษณะ 
ของแนวความคิดด้งกล่าวไว้ ตัวอย่างของนักวิชาการซึ่งมีปฎกิริยาต่อแนว 
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ความคัดระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้แก่ 
เสน่ห์ จามริก (2529) และ มารค ตามไท (2543) 

ฉะนั้นคำอธิบายของปัญญาชนที่ดูเหมือนว่าจะเกี่ยวข้องเฉพาะแต่ 
เรื่องหลักการและความเป็นไปของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มื 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงนับว่ามีความสำคัญ เพราะจัดเป็น 
กิจกรรมทางการเมืองและทางสติปัญญาอีกส่วนหนึ่ง ที่แยกออกจากความ 
ผันผวนทางการเมืองไทย กล่าวคึอ ไม่ว่าจะมีการต่อส้หรีอเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมืองอย่างไร จะเปลี่ยนรัฐธรรมนูญไปกี่ฉบับ หรือเปลี่ยนนายกรัฐมนตรี 
ไปกี่คน ฯลฯ การสร้างสรรค์งานเขียนในกรอบความคัดและในหลักการของ 
“ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ,, ก็ยังคงดำเนิน 
ไปอย่างต่อเนึ่อง และร{วยประคับประคองทิศทางของระบบการเมืองไทย 
สมัยใหม่ได้เป็นอันมาก ด้งที่มึผู้ตั้งข้อลังเกตไว้ว่า ยามใดที่ประชาชนชาว 
ไทยประสบปัญหาขัดข้องจากความคัดประชาธิปไตยแบบไทย และไม่อาจ 
เผซิญหน้ากบระบบการเมืองที่เปิดให้มืเสรีภาพอย่างมากตามหลักการของ 
ความคัดประชาธิปไตยแบบตะวันตกได้ ประชาชนคนไทยส่วนใหญ่ก็มัก 
จะหวนกลับมาไตร่ตรองและย์ดหลักการของความคัดประชาธิปไตยที่มีพระ 
มหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเสมอ ๆ (สำหรับข้อด้งเกตนี้ดู นิธิ. 2534: นิธิ, 
2544: มารค. 2543) 

กล่าวเฉพาะหลักความคัดและแนวทางของ “การปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยที่มืพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ในยุคร่วมสมัยนั้น พบ 
ได้ในงานเขียนของ ธานิ 1 นทร์ กรัยวเซียร ซึ่งโดดเด่นและเป็นหลักเป็นฐาน 
มากที่สุดชุดหนึ่ง ตัวอย่างงานเขียนได้แก่ กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง 
(2510), สทธิของสตรีในกฎหมายไทย (2510), ภาษากฎหมาย (2511), การ 
ปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่ท้ว พระปิยมหาราช (2511), อำนาจอธิปไตยทางศาล (2514), การใช้ 
กฎหมายป้องกันคอมมิวนิสต์ (2516). ระบอบประชาธิปไตย (2518), กฎ- 
หมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศแองโกล- 
นชกชอน (2518), พระมหากษัตริย์ไทยในระบอบประชาธิปไตย (2519), ครู 
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กับทางอยู่รอดของด้งคมไทย (2520) เป็นต้น 

อีกตัวอย่างหนึ่งของนักคิดและนักเขียนในกลุ่มนี้คิอ ทองต่อ กล้วยไม้ 
ณ อยุธยา ได้เขียนงานที่น่าสนใจและน่าอ่านจำนวนหลายเล่ม อาทิเช่น 
เรื่อง ทศ#ธราช ธรรม (2517), พระบาทสมเด็จพระ!]กเกล้าเจ้าอยู่หัวกัฆการ 
ปกครองระบบรัฐสภา (เขียนร่วมกับ อธิป จิตต์สำเริง และ วิวะพันธ์ มุข - 
สมบัติ. 2523). หนังสืออ่านเพิ่มเติมระดับประถมคิกษา เรื่อง พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2524). สมเด็จ 
พระนางเจ้ารำ'!พพรรณี พระบรมราซิน้โนรัชกาลที่ 7 (2527), พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับประชาธิปไตย (2527), พระภูมิพลมหาราข 
(2528), พระราชาผู้ เป็น ที่ , รักยิ่งของประชาชน (2529), สมบัติผู้ดี (2530), 
72 พรรษา บรมราชาธิราข'เจ้านัก รัฐ ศาสตร์ (2542) เป็นต้น 

สำหรับความเห็นที่เสมึอนเป็นปฎกิริยาต่อแนวความคิด “การ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทวงเป็นประมุข" โดยตรง 
ความเห็นแรกปรากฏอยู่ในงานเขียนของ เสน่ห์ จามริก (2529 และ 2540) 
ชี่งมีมุมมองของการวิเคราะห์อย่างกว้างขวางว่า 

“...ในจุดนี้มีทางชวนให้เป็นไปได้ว่า ฝ่ายสถาบันทหารมิไต้เป็นพลังขึ้ขาด 
การเปลี่ยนแปลงอำนาจด้งเช่นแต่ก่อน ฐานของวะบอบประชาธิปไตยที่มี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข (เป็นคำที่เน้นโดยผู้เขียนเอง - ผู้เธึยน) เริ่ม 
ก่อตัวเป็นจริงเป็นจังขนในขณะที่พลังฝ่ายทหารเลี่อมคลายลงหลังวิกฤต 
14 ตุลาคม 2516 รวมทั้งการก่อตัวขึ้นของพลังเศรษฐกิจลังคม อันประกอบ 
เป็นกลุ่มชนชั้นกลางภายนอกระบบราชการ และในด้มพันธภาพทางอำนาจ 
ที่ปรับเปลี่ยนแปลงนี้เอง (ที่รัฐธรมผูญและซีวิตทางการเมึองชองไทยยุค 
ปัจจุบันจำต้องปรับเปลี่ยนตามไป - สเปโดยผู้เซียน)..." (เสน่ห์, 2540: 
363-364) 

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คิอ ‘'ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรง 
เป็นประมุข” กับระบอบอำนาจนิยมของทหารนั้นมิใช่เรื่องเดียวกัน อีกทั้ง 
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มีฐานการสนับสนุนที่แตกต่างกันมากด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งฐานที่มาจาก 
พลังทางเศรษฐกิจ และกลุ่มชนชันกลางนอกระบบราชการนั้น เห็นชัดว่า 
ได้เอนเอียงมาสนับสนุน “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรง 
เป็นประมุข’' กันทั่วหน้า อย่างไรก็ตามภายหลังเหตุการณ์เดึอนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2535 กลุ่มพลังทางเศรษฐกิจและชนชันกลางนอกระบอบราชการด้ง 
กล่าว ก็ประสบกับทางสองแพร่งระหว่างการเป็น “พันธมิตรกับทุนนานา 
ชาติ” หรือว่าจะเป็น "พันธมิตรกับทุนท้องถิ่น” ชี่งทำให้ระบอประชาธิปไตย 
ที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมีความสำคัญมากยิ่งขึ้นไปอีก ในฐานะ 
ที่เป็นกลไกสำคัญหนึ่งของการส่งเสริมคนดี และสกัดกั้นคนไม่ดีไม่ให้เข้า 
ลุ่กระบวนการทางการเมือง (เสน่ห์. 2540: 408) 

กระนั้นก็ดาม เสน่ห์ จามริก มีความเห็นว่าประเด็นสำคัญคือ การ 
ส่งเสริมคนดีและสกัดกั้นคนไม่ดีน่าจะเป็น “ปลายเหตุ” เพราะด้นเหตุจริง ๆ 
น่าจะอยู่ที่การสร้างสรรค์กระบวนการทางการเมือง และการจัดส้มพ้นธภาพ 
ทางการเมืองให้เกิดความสมดุลระหว่างฝ่ายต่าง ๆ การมืองที่ดีและรัฐ- 
ธรรมนูญที่ดี ไม่ใซี่เรึ่องของการแสวงหาอะไรที่เลิศเลอเกินระดับของคน 
สามัญ หากอยู่ที่ชีวิตปกติของคนธรรมดาและการจัดวางความสัมพันธ์ให้ 
คนธรรมดาสามารถมีส่วนร่วม และเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตทางการเมืองทั้ง 
หมดได้ (เสน่ห์, 2540: 408-409) 

อีกปฏิกิริยาความเห็นหนึ่ง ได้แก่ ทัศนะของ มารค ตามไท (2543) 
ในข้อเขียนที่มีลักษณะวิพากษ์และวิจารณ์เป็นอย่างสูง โดยผู้เขียนตั้ง 
ประเด็นปัญหาขึ้นพิจารณาว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหา 
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีฐานะความสำคัญเป็น “ระยะเปลี่ยนผ่าน” ทาง 
การมือง จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปเป็นประชาธิปไตย หรือว่าเป็นระบอบ 
การปกครองที่มีคุณค่าเฉพาะในตัวเอง 

ในประเด็นแรกนั้น มารค ตามไท อธิบายว่า ระบอบประชาธิปไตย 
ที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไม่ใข่ทางเลีอกของทุกสังคม เพราะว่า 
ระบอบกษัตริย์ไม่ได้มือยู่ในทุกสังคมประการหนึ่ง และสถาบันกษัตริย์ใน 
บางสังคมก็สามารถถูกยกเลิกได้ ในอีกประการหนึ่ง ด้งนั้นจะพิจารณาว่า 
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ระบอบด้งกล่าวมีฐานะเป็น “ระยะเปลี่ยนผ่าน , ' จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ไปส่ระบอบประชาธิปไตยก็คงจะไม่ได้ ส่วนประเด็นที่สองถึอ เรื่องคุณค่า 
ของระบอบด้งกล่าว พบว่ามีเหตุผลในเริงญาณวิทยาอยู่ด้วย เนื่องด้วยคุก 
ระบอบมีความไม'รู้ ว่า ใครจะเป็นผู้บริหารประเทศที่ดีเสมอ แตกมีข้อพิจารณา 
ในเหตุผลเริงอรรถประโยชน์นิยมอีกทางหนื่ง ชื่งกล่าวว่า ระบอบประชา 
ธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจะข่วยสร้างพลังให้แก่คนส่วน 
ใหญ่ในด้งคม เรื่องนี้พอรับพิงได้ เพราะ “องค์พระมหากษัตริย์สามารถ 
เป็นจุดส่งต่อความห่วงใยจากพลเมีองคนหนึ่งไปส่พลเมีองอีกคนหนึ่ง ถึง 
แม้ว่าไม่รู้จักกัน” แต่ มารค ตามไท ก็มีความเห็นอีกทางด้วยว่าภายใต้ระบอบ 
การปกครองด้งกล่าว พลเมีองที่อยู่ภายใต้ระบอบการปกครองจะไม่มี “ความ 
เป็นอิสระ'ทางศึลธรรมเพียง 1 พอ” เหตุผลสำคัญเนื่องมาจาก 

"...พระมหากษัตริย์มีอำนาจทางศึลธรรมอยู่ไม่น้อย ถ้าพระมหากษัตริย์ 
มีทัศนะเกียวถ้บความถูกต้องเริงบรรทัดฐานของนโยบาย หรึอข้อเสนอที่ 
สาธารณะกำด้งพิจารณากันอยู่ ประชาซนส่วนใหญ่ก็จะยอมรับความเห็น 
อันนี้ แทนที่จะคิดเองว่าอะไรถูก อะไรผิด และจึงไม่มีการตัดสินใจทาง 
ศึลธรรมอย่างอิสระ ปัญหานี้จะเป็นจุดอ่อนของระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข...” (มารค, 2543:102) 


เอก3า8แ®:รเ0X1มข่!ขอ0ทา08าธกา8จ่า&จV 
ใ!)^!!หา)!^&&&โ!เ&ะ7ภฮป[ลซ 

เอกสารและสิงพิมพ์ของทางราชการนับเป็น “อุปกรณ์" สำคัญอึก 
ส่วนหนึ่งในการเสริมสร้างแนวคิดเรื่อง “การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และส่งเสริมวาทกรรม “พระมหา 
กษัตริย์นักประชาธิปไตย” ให้แพร่หลายอย่างกว้างขวาง ในการนี้เป็นที่น่า 
ด้งเกตว่า หน่วยราชการหลัก ๆ ที่ผสิตเอกสารและสิ่งพิมพ์ในเรื่องข้างด้น 
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อาจจัดแบ่งได้เป็นสามส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ 

ก. องค์กรฝายบริหาร หรึอองค์กรราชการฝายบริหาร โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งคณะกรรมการเอกลักษณ์ของชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี และผลงาน 
ของกรมคิลปากร กับกรมวิชาการ กระทรวงศึกษ-าธิการ 

ข. องค์กรฝายรัฐสภา ได้แก่ เอกสารและสิ่งพิมพ์ของสำนักงาน 
เลขาธิการรัฐสภา สำนักงานเลขาธิการรุฒิสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือ 
รัฐสภาสาร รวมทั้งเอกสารสิ่งพิมพ์ของสถาบันพระปกเกล้าฯ สังกัดรัฐสภา 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537 เป็นต้นมา 

ค. องค์กรอิสระอื่น ๆ เซึ่น สำนักราชเลขาธิการ มหาวิทยาลัย คณะ 
กรรมการเฉพาะกิจต่าง ๆ เป็นด้น 

รายชื่อตัวอย่างของเอกสารต่าง ๆ มีอาทิ 
กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ. “พระมหากรุณาธิคุณที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวทรงมีต่อประชาชนชาวไทย.” ใน สดุดี^คคล สำคัญ เล่ม ไ. 
กรุงเทพฯ: สำนักงานเส่ริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ สำนักเลขาธิการ 
นายกรัฐมนตรี 1 2525. 

- “พระมหากรุณาธิคุณที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงมีต่อประชาซนซาวไทย.” มิตรครู 22 (ใ3 พฤศจิกายน 2523): 
หน้า 5-8. 

—- และคนอื่น ๆ. พระราชประวัติแสะพระราชกร ณ์ยกัจในพระ 

บาทสมเด็จพระปรมินทรมหา ประชาริปก พระ ปกเกล้า เจ้าอยู่หัว. 
กรุงเทพฯ: กรมคิลปากร. 2537. 

แก้ว กาญจนา. “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว.'’ มิตรครู 24 (28 
ธันวาคม 2529). 

คณึตา เลขะกุล. พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (7-1/5 1^3)63^ 
X!ก^ / ว 7 30เา31เา1เ30เ(). กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์. 2528. 
ฉลวย ขวัญส่ง. “พระมหากษัตริย์ผู้ทรงพระราชทานก่าเนัดรัฐธรรมผูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย." รัฐสภาสาร (า0 มกราคม 2505): หน้า 9-16. 
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ชมภูนุช. “การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว.” 

มิตรครู 18 (30 มิถุนายน 2519): หน้า 4-7. 

ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา. “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้ว.” ใน 
สดุดีบุคคลสำคัญ เล่ม 4. กรุงเทพฯ ะ คณะกรรมการเอกลักษณ์ของ 
ชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี, 2528. 

—^^—. “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับประชาธิปไตย.” ใน 
พระราชกรณียกีจกับการพัฒนากรุงรัตน!กสืนทร์. กรุงเทพฯ: คณะ 
กรรมการเอกลักษณ์ของชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี, 2527. 

-สมเด็จพระนางเจ้ารำ'!ผพรรณี พระบรมราชินีโนรัชกาลที่ 7. 

2527. {พิมพ์เนื่องในงานพระราชพิธิบำเพ็ญพระราชถุศล ท้กษัณา- 
นุปทาน 50 วัน ถวายพระบรมศพสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี 
พระบรมราชินีในรัชกาลที่ 7). 

- “สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณึ พระบรมราชินีในรัชกาลที่ 7.” 

ใน เฉลิมพระเกียรติพระราชวงดีมิายโน เล่ม 2. กรุงเทพฯ: คณะ 
กรรมการเอกลักษณ์ของชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี, 2528. 

- หนังล้อ อ่านเพมเติมระดับประถม ดี กษา เรึ่องพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ: กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 
2524. 

- อธิป จิตต์สำเริง และ วึระพันธ์ มุขสมบัติ. พระบาทสมเด็จ 

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการปกครองระบบรัฐสภา. กรุงเทพฯ: กอง 
การพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 2523. 

นายกรัฐมนตรี, สำนักคณะกรรมการชาระประวัติศาสตร์ไทย. ประวัติศาสตร์ 
กรุงรัตน!กล้นทร์ พ.ศ. 2475-บัจจุบัน. กรุงเทพฯ: กองหอ 
จดหมายเหตุแห่งชาติ, 2525. 

บรรจง ศศึธ'รางภูร. “กษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิราชย์ผู้ทรงพระราชทานรัฐ - 
ธรรมนุญแก่ประชาชนชาวไทย.” มิตรครู 16 (15 ธันวาคม 2517): 
หน้า 4-7.15. 

บุรีรักข์ นามวัฒน์ กับคณะ. “พระราชวงศึจักรีกับประชาธิปไตย.” รฺฐสภาสาร 
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(30 พฤษภาคม 2525): หน้า า-56. 

“พระผู้พระราชทานรัฐธรรมนุญ.’ , มิตรครู 12 (30 มิคุ'นาย'น 2527): หน้า 6-7. 

ราชเลขาธิการ, สำน้ก. “สมนุรณาญาลิทธิราชย์-ประชาธิปไตย. , ’ ใน พระ 
มหากษัตริย์โนพระบรมราชชักรวงย์กับประชาชน (17า6 0กัฏ/ (กํ 
^0กล/'©/า5 ลก๘ (เา6 7เา3เ คธ0/อ/© ล ร/ว 60/ล/ ค©/'ล#.0ก¬ 
ร/'ฟ/ว). กรุงเทพฯ: สำนักงานราชเลขาธิการ, 2525. 

เลขาธิการรัฐสภา, สำนักงาน. พระบรมราชานุสาวรย์ พระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้า เจ้า อ^ หัว. กรุงเทพฯ: เลขาธิการรัฐสภา, 2521. 

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สำนักงาน. พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา 
ประชาธิปกพระปกเกล้าเจ้าอ^หัวทรงสละราชสมบัตึ. กรุงเทพฯ: 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2536. 

ภิลปากร, กรม. พระราชประวัติและพระราชกรณียกีจในพระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้า อ^ หัว. กรุงเทพฯ: 
สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 2523. 

สนธิ เตชาน้นท์. แผนพัฒนาการป]องไปส่การปกครองระบอบประชาVปไตย 
ตามแนวV*ระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอ^หัว. กอง 
การพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการรุฒิสภา. 2536. 

ส่งเสริมวัชาการ, ฝ่าย. สโมสรรัฐสภา. พระบาทสมเด็จพระปรมีนทรมหา 
ประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอ^'หัวกับ ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ ะ 
อักษรไทย (ฟ้าเมืองไทย), ม.ป.ป.. 

สายไหม จบกลศึก. การแสดงแสง สีเสียง เฟิลิมพระเกียรติ 100 ปี พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอ^หัว เรื่องพระมหากษัตริย์ประชาธิปไตย. 
กรุงเทพฯ: สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 2536. 

‘•พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ กับกาวปกครองระบอบประขาธิปไตย." (เทป 
คำบรรยาย) มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอผู่ท้ว และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี. กรุงเทพฯ: สำนัก 
เทคโนโลยีการศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532. 

“พระมหากษัตริย์ประชาธิปไตย." (เทปบนทึก) การแสดงแสงเสียงเฉลิม 
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พระเกียรติ 100 ปี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระ 
ที่ , นั่งอนัน'ตสมาคม ระหว่างวันที่ 11-19 ธันวาคม 2536. จัดพิมพ์ 
โดยกองการส้งคึต กรมคิลปาก'ร. 

“พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว.” (สไลด์ประกอบคำบรรยาย) จัด 
ทำโดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. 

“พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว.” (เทปคำบรรยาย) กรุงเทพฯ: สำนัก 
งานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. 
“พระปฐมกษัตริย์แห่งบรมราชจักรีวงด์.” (เทปคำบรรยาย) กรุงเทพฯ: 
สำนักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ สำนักเลขาธิการนายก 
รัฐมนตรี. 

ฯลฯ 

จากตัวอย่างรายชื่อเอกสารข้างต้น จะลังเกตได้'ว่า ประการแรก 
เอกสารของทางราชการไทย แม้นจะมีการเชื่อมโยงพระมหากษัตริย์กับ 
ระบอบประชาธิปไตยมาตั้งแต่ซี่วงทศวรรษ 2500 (เพราะอันที่จริงภาษา 
ทางการของแนวคิดดังกล่าวเริ่มปรากฏมาตั้งแต่ปี พ. ศ. 2492) แต่ปรากฎ 
ว่ามีความถี่และความหนักแน่นของเนื้อหานับจากภายหลังปี พ.ศ. 2517 เป็น 
ต้นมา ประการกัดมา ภาษา และคำว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า 
อยู่หัวกับระบอบประชาธิปไตย ชื่งหมายรวมถึงคำว่าพระมหากษัตริย์กับการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วยนั้น มีการใช้อย่างปกติสามัญและเป็น 
เรื่องธรรมดาทางการเมึองไทยไปแล้วอย่างไม่พิงตั้งข้อสงลัย ด้วยเหตุนี้ 
ปัญญาชนคนสำคัญอย่าง ม.ร.ว. คิกฤทธิ ปราโมช จ้งสามารถกล่าวอธิบาย 
ได้อย่างราบรื่นว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ “ทรงสถาปนา 
ระบอบประชาธิปไตย” มาตั้งแต่ต้นรัชสมัยของพระองค์แล้ว ผู้เขียนขออ้าง 
ถึงข้อเขียนของ ม.ร.ว. ดึกฤทธึ้ ปราโมช ซึ่งได้กล่าวอธิบายไร้ว่า 

“เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสียรัซรุฝกาว (เงินค่าวาชการแทน 
กาวเกณฑ์แรงงาน - ผู้เซียน) ก็ เท่า กับทรงถึอพระองค์เท่ากับคนทั้งปวง ไม่ 
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ทวงเป็นเจ้าชีวตต่อไปอีกแล้ว เป็นราษฎรเตัมตัว วะบอบสมถูวณาญา- 
สิทธิราชย์โดยพฤตนัยสินสุดมาเท่าทุกวันนี้ และเป็นประชาธิปไตยมาตั้งแต่ 
วันนั้น... พระราชวงค์จักรีได้ทวงกวะท่าอย่างนี้มาโดยตลอด และทวงพฒนา 
ประเทศต่อเนื่อง... รัชกาลปัจจุบัน พระบาทสมเดึจพระเจ้าอยู'หัวเป็นนัก 
ประชาธิปไตย เป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชน ทรงราชกาวมิได้ว่างเว้น 
ท่างานมากกว่าใครทั้งหมด...'’ (อ้างถึงใน ธำรงตักด, 2544: 129) 

หรืออีกตัวอย่างหนึ่งนักคิดและนักกฎหมายไทยที่มีชี่อของคนไทย 
คนหนึ่ง ตัวอย่างเขัน นายอุกฤษ มงคลนาวน ก็มีความคิดเห็นโดยประกาศ 
ข้อคิดที่ปราศจากความลังเล และไม่มีข้อตัดขัดแด่ประการใด ด้งต่อไปนี้ 

'‘กาวเป็นประชาธิปไตยนี้ พระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ โดยเฉพาะรัชกาล 
ที่ 5 รัชกาลที่ 6 รัชกาลที่ 7 เป็นต้นมา ทวงเตรียมการไว้แล้วอย่างเป็นขั้น 
เป็นตอน จะว่าไม่ทันใจก็ไม่ได้ เพราะเหตุว่าเมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
มาแล้ว 85 ปี ก็ไม่เห็นมีอะไรดึเนเท่าไร กลับจะยิ่งเลวทรามกว่าสมัยก่อน 
ด้วยชา...” (อุกฤษ. 2540: 40) 

อาจกล่าวได้ว่า คำอธิบายด้งกล่าวจัดเป็นพลังทางลังคมการเมิอง 
และวัฒนธรรมของการที่ภาษาและแนวคิด “ระบอบประชาธิปไตยที่มึพระ 
มหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ถูกท่าให้เป็นภาษาของทางราชการ อีกทั้ง 
ปรากฎใช้โดยทั่วไปในเอกสารของทางราชการประเภทด่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 
มานานนับสิบปี รวมทั้งเป็นแนวความคิดและภาษาการเมีองของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันด้วย ตังความว่า “ประเทศไทยมีการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมึ^ระมทากษัตรย์ทรงเป็นประมุข’’ (รั¬ 
ชรวมนูญฉปับ พ.ศ. 2540 มาตราที่ 2) นอกจากนี้ในหนังลึอแบบเรียนกลุ่ม 
วชาสร้างเสริมประสบการณ์ชีวต (สปช.) ของนักเรียนขั้นประถมศึกษาของ 
ไทยในสมัยปัจจุบัน ก็มักจะศึกษาเล่าเรียนมาในแบบแผนเดียวกันว่า 
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'•สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันที่มึมาตั้งแต่สมัยโบราณ พระม , หา 
กษัตริย์ไทยทุกพระองค์ทรงประกอบพระราชกวณึยกิจสำคัญ ๆ เพี่อป๋องกัน 
และทำนุบำรุงประเทศชาติให้เจริญรุ่งเรีอง อยู่รอตปลอดภัย และรักษา 
เอกราชมาจนถึงทุกวันนี้ 

ปัจจุบันประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันสำคัญ และ 
จำเป็นในระบอบกาวปกครองแบบประชาธิปไตยของไทย ประชาชนทุกคน 
ต้องรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ และช่วยกันเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ของเราไว้ให้มั่นคงที่สุด..." (แบบเรียน สปช. 6 ของสำนักพิมพ์ประสานมิตร 
ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533, หน้า 350) 


เ&วอ88ลบทที 4 

1 พล.อ. 0. หะริน หงสคุล กล่าวถึงความแตกต่างของสองสกุลความคด นี้ ไว้ 
อย่างน่าสนใจเกี่ยวกับกาวร่างรัฐธรรมนุญป็ พ. ศ. 2511 ว่า ได้มีข้อชัดแย้งอย่าง 
สำคัญทังในระดับคณะกรรมกาวยกว่างท และระดับของสภานัติบัญญัติแห่งชาติใน 
มาตราที่ 10 ที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ กล่าวคึอ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า พระมหากษัตริย์ 
ทวงดำรงต่าแหน่งจอมทัพไทย และทวงเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของทหาร ขณะที่ 
อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ควรตัดดำว่าผู้บังคับบัญชาสูงสุดของทหารออก เพราะเกรงว่า 
พระองค์อาจจะทวงใช้อำนาจน่าวะบอบสมทูรณาญาสิทธิราชย์กลับมาใช้อีก 

ฝ่ายแรกให้ความเห็นว่า การปกครองวะบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่นั้น 
ประมุขของรัฐเป็นผู้บัญชาการสูงสุดของเหล่าทัพอยู่แล้ว ประเทศประชาธิปไตยโดย 
ทั่วไปไม่ได้มืความระแวงว่าพระเจ้าแผ่นดัน หรือประธานาธิบดี จะใช้อำนาจทหาร 
มาเป็นเครื่องมึอสร้างระบอบเผด็จกาวแต่ประการใด มิท้กกล่าวถึงประโยชน์ลิ่น ๆ 
ที่พึงได้รับ ดึอกาวทำให้เกิดเสถียรภาพและความมั่นคง รวมทั้งเป็นกาวป้องกันมิให้ 
ใคร ๆ น่ากำลังทหารไปเป็นเครื่องมึอทางกาวเมึอง เช่น การก่อการรัฐประหาร 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีฝ่ายด้ดค้■.นหรีอสำนักคดที่สอง มีความเห็นว่ากองทัพไทยมีผู้ 
บัญชากาวทหารสูงสุดอยู่แล้ว ฉะนั้นจึงมีความซับซ้อน เห็นควรว่าพระมหากษัตริย์ 
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ทรงดำรงตำแหน่งจอมทัพไทยเพียงสถานเดียว 

ในการลงมดีปรากฎว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับสำนักคดที่สอง ขณะที่สำนักดีด 
ที่หนึ่งชี่งด้องการให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นทั้ง จล มทัพไทย และผู้บังคับ บัญชา 
สูงสุดของทหาร มึเพียงสืคนเท่านั้น ได้แก่ พล.อ.อ. หะริน หงสกุล พระยาสุนทร- 
พิพิธ พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ และหลวงประกอบนิดีสาร (ดู หะริน, 2529: 33-35). 
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กระบจนการ®®การคจาม‘จ80แบบใหม่ (1) 

การ เป&ซนแป5)01เอ(วรั8ฮ ภาแ &อ0 ด์ก 811อ0ร่ ฐ &ภา 
โนระบอบประ11าโก้]โตซพมใประมหากบัต!)ซทร0เป็นประ^ข 


คจาบนำ 

ในเบื้องต้นนี้คงจะพอกล่าวได้ว่า การบอกเล่าเรื่องก็ดี การเขียนเรื่อง 
ก็ดิ ตลอดถึงการประกาศเรื่องด้วยภาษาทางการ หรือโดยสิ่งพิมพ์ของทาง 
ราชการก็ดี ผู้เขียนได้จัดให้เป็นกระบวนการจัดการความจริงแบบจารีต 
ประเพณี เนื่องด้วยสังคมจารีตประเพณีโดยทั่วไปมักจะใช้วิธีการดังกล่าว 
เป็นส่วนใหญ่ ชึ่งก็เหมาะสมสำหรับสังคมที่อาจจะยังไม่มีความสลับช้บซ้อน 
มากนัก รัฐบาลและผู้มีอำนาจในสังคมการเมืองจึงทำการ “โฆษณาทางการ 
เมือง'’ ด้วยตนเอง และเขียนเรื่อง หรือคำประกาศต่าง ๆ อย่างช้ดเจน โดย 
หวั่นเกรงว่าประชาชนหรือพลเมืองของตนจะยังไมมัความเข้าใจเพียงพอว่า 
ระบอบการเมืองที่ตั้งมั่นและดำรงอยู่นั้น ดำเนินการและเคลื่อนไหวด้วย 
กลไกอะไรเป็นพีเศษ 

ในทางตรงข้าม เมื่อสังคมการเมืองมีพัฒนาการ ทั่งในแง่ที่มีการแบ่ง 
แยกหน้าที่การงาน (ฝ่!{เ6โ6ก1เ311๐ก) กันมากขึ้นระหว่างบุคคลและองค์กร 
ต่าง ๆ โดยที่แต่ละองค์กรอาจจะร่วมมือกัน แข่งข้นกัน หรือจะประสานกัน 
ก็ได้ แล้วแต่กรณี อีกทั้งดุลยภาพของความสัมพันธ์ทางอำนาจในสังคม 
การเมืองโดยรวม ได้ก่อให้เกิดองค์กรและสถาบันการเมืองใหม่ ๆ ตัวอย่าง 
เช่น ทางการเมืองก็เกิดมืระบบรัฐสภาขึ้นเพึ่อทำหน้าที่ตรากฎหมายและ 
ควบคุมฝ่ายบริหาร ชี่งแยกออกจากระบบเดิมที่องค์กรภายในของฝ่ายบริหาร 
มักจะควบคุมกันเองในแบบจารีตประเพณี หรือทางสังคมก็มีระบบโรงเรียน 



และมหาวิทยาลัยที่สอนหนังสือและหลักวิชาการสมัยใหม่ เข่น สอนวิชา 
เศรษฐศาสตร์ที่แยกออกจากการศึกษาแบบศาสนา มิท้กกล่าวถึงองค์กรทาง 
เศรษฐกิจที่มีการแบ่งแยกหน้าที่การงานภายในองค์กร และระหว่างองค์กร 
รวมทั้งในกระบวนการผลตขั้นตอนต่าง ๆ 

ฉะนั้นการแสดงบทบาทขององค์กรทางการเมืองใหม่ ๆ ของไทย โดย 

งมี 

สมาชิกบางส่วนหรือทั้งหมดมาจากการเสือกตั้ง และมีหน้าที่สำคัญศึอการ 
ตรากฎหมาย เป็นปากเสียงแทนประชาชน ที่สำคัญศึอเป็นผู้ก่อตั้งรัฐบาล 
ควบคุมรัฐบาล และก่อตั้งองค์กรอิสระ รวมทั้งคัดสรรผู้ดำรงตำแหน่งใน 
องค์กรอิสระต่าง ๆ ฯลฯ จึงนับว่ามีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งว่าองค์กรทาง 
การเมืองที่เปิดกว้างต่อการแสดงความเห็นของประชาชน โดยเฉพาะระบบ 
รัฐสภาจะมืการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการสละราชสมบัติ 
ของรัชกาลที่ 7 และแสดงความคิดเห็นต่อแนวคิดและหลักการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศไทยใน 
ลักษณะใด ตัวอย่างเข่น จะมืส่วนส่งเสริมหรือมีความเห็นแตกต่างจาก 
แนวทางดังกล่าว ชึ่งไม่ว่าจะเป็นไปในทางใด ก็น้บเป็นปัจจัยสำคัญต่อ 
พัฒนาการทางการเมืองของไทยต่อไปทั้งสิน 

ไ!)ฒII าก 7 81าา0กา8เปีออาน าอขอ08^3ภาไทV 

องค์กรรัฐสภาของประเทศไทยมีประวัติความเป็นมาย้อนหลังไปถึง 
สมัยใด หรือมี “จุดกำเนิด’' ในช่วงสมัยใด และด้วยเหตุปัจจัยใด นับเป็น 
ประเด็นที่มีการโต้เถียงกันได้พอสมควร กล่าวศึอ ความเห็นหนึ่งพิจารณา 
ว่ารัฐสภาและการปกครองแบบประชาธิปไตยของไทยมีความเป็นมาทั้งใน 
ทางความคิดและวิวัฒนาการทางสถาบันตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เรื่องนั้ 
เอกสารสิ่งพิมพ์ของสำนักงานเลขาธิการรัฐสภาของประเทศไทยในปัจจุบัน 
กล่าวอธิบายไว้อย่างรวบรัด และได้ใจความดังต่อไปนั้ 


เฉพาะอย่างยิ่งสถาบันรัฐสภา และองค์กรอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับรัฐสภา ชึ่ 
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กาวฟดึขนแปล'ทเองรัฐสภาและองห์กวๆ!องรัฐสภาในวะบอ!^ตกธิปไ?!ขทื่*ภ่ๆวะมหากษั®!วย์หวงเป็นปวะง{ข 




“แนวความคดทีจะนำเอารูปแบบการปกครองวะบอบประชาธิปไตยมาใข้ใน 
ประเทศไทย ได้เริ่มต้นขนให้เห็นเป็นรูปธรรมไนวัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์'ทรงดำเนึนรัฐป'ระคาส'โยบายเพื่อเป็น 
การยู่พึ้นฐานการปกครอง'ใน'ระบอบประชาธิปไตยอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
ด้งเซี่น โปรดเกล้าฯ ให้ด้งสภาทีปรึกษาราชการแผ่นด้นและสภาที่ปรึกษาใน 
พระองค์ เพี่อถวายคำปรึกษาและความคดเห็นต่าง ๆ เกื่ยวกับการปกครอง 
ในปืพุทธคัก'ราช 2417 หรือกาวปฎรูประบบราชการ ปีพุทธคักราช 2435 
และที่สำคัญคือการเลิกทาส ซึ่งนับเป็นสิทธิมพุษยชนขั้นพี่นฐานที่จำเป็น 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ...พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า 
อยู่หัวเสด็จซ้นครองราชสมบัด้ในปีพุทธคักราช 2468 พระองค์ทรงตั้ง 
พระราชปณิธานแน่วแน่ที่จะวางรากฐานการเมืองการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย ด้งปรากฎหล้กฐานและเอกสารการเตรียมการพระราชทาน 
รัฐธรรมบุญให้แก'ประชาชนหลายครั้ง แต่ถูกยับยั้งจากที่ประชุมอภิรัฐมนตรี 
สภาว่ายังไม่ถึงเวลาอันสมควร ข่วงเวลานั้นกระแสการเรียกรัองกาวปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยมีความรุนแรงยิ่งซ้นจนในที่สุดมีกลุ่มบุคคลที่เรียก 
ด้วเองว่า "คณะราษฎร” ได้ร่วมกันดำเนินการเพี่อให้มีการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองจากวะบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตย 
ในวันที่ 24 มืถุนายน พุทธคักราช 2475 หลังจากนั้น ประเทศไทยได้มีการ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขจนถึง 
ปัจจุบัน” (ดูบทสรุปเรื่อง '•ประชาธิปไตย" นั้จาก ผุพพ.เว31-1!ฝี๓คกเ 
00.1ป็) 

พิจารณาจากคำอธิบายข้างต้นจะเห็นว่า ระบอบประชาธิปไตยที่มี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 และ 
รัฐสภาของไทยก็มีวิวัฒนาการที่สามารถสืบย้อนกลับไปได้ถึงสมัยที่มีก ๅร 
สถาปนาสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นด้น และสภาที่ปรึกษาในพระองค์ข้วงปี 
พ.ศ. 2417 (เพิ่งอ้าง) อย่างไรก็ดีข้อคดเห็นและคำอธิบายข้างต้นก็มืความ 
แตกต่างจากข้อเท็จจริงอีกชุดหนึ่ง ซึ่งสำนักงานเลขาธิการรัฐสภาได้จัดทำ 
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กรณี ร. 7 ทรงสละราชสมบ๊ดี: การดีความและการสานต่อความหมายหางการเมือง 



ทำเนียบประธานรัฐสภาของตนไว้ โดยกล่าวว่าประธานรัฐสภาของประเทศ 
ไทยคนแรกชี่อ เจ้าพระยาธรรมดักดมนตรี เข้าดำรงตำแหน่งภายหลังการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครองวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 หลังจากนั้นก็มี 
ประธานรัฐสภาเรียงตามลำดับดังนี้ เจ้าพระยาพิชัยญาติ พล.ร.ต. พระยา 
ศรยุทธเสนิ เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ พระยามานวราชเสรี พ.ต. รีลาศ 
โอสถานนท์ พล.อ. พระประจนปัจจน้ก พล.อ. หลวงสุทธิสารรณกร นาย 
ทรี บุณยเกตุ พ.อ. วรการบัญชา พล.ต. คิริ สิริโยธิน ม.ร.ว. คึกฤทธี้ 
ปราโมช นายประภาศน์ อวยชัย นายประสิทธ กาญจนว้ฒน์ นายอุทัย 
พิมพ์ใจ , ชน พล.อ.กมล เตชะตุงคะ พล.อ.อ.หะริน หงสถุล นายจารุบุตร 
เรืองสุวรรณ นายอุกฤษ มงคลนาวน นายวรรณ ชันชี่อ นายมีชัย 
ฤชุพันธ์ นายมารุต บุนนาค นายบุญเออ ประเสริฐสุวรรณ นายว้น- 
มูหะมัดนอร์ มะทา และนายอุทัย พิมพ์ใจชน 

พิจารณาตามข้อเท็จจริงในชุดที่สองแล้ว คงจะพออนุมานได้ว่า 
รัฐสภาของไทยเป็นองค์กรหรือสถาบันการเมืองที่ได้รับการสถาปนาขึ้นใหม่ 
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงกาวปกครอง พ.ศ. 2475 โดยในซี่วงแรก (ตรงกับ 
สมัยประธานรัฐสภาคนที่ 1 ถึงคนที่ 13) บรรดาข้าราชกาวชันผู้ใหญ่ ตลอด 
จนชนชันน่าที่มีภูมิหลังมาจากตระกูลชุนนางและนายทหารได้ครองตำแหน่ง 
ประธานรัฐสภาอย่างตํอเนื่อง ตราบจนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงเมื่อเดึอน 
ตุลาคม พ.ศ. 2516 ต่อเนื่องมาจนถึงซี่วงปี พ.ศ. 2517-2518 นายประสิทธิ้ 
กาญจนวัฒน์ รุฒสมาชิกชี่งมืภูมิหลังเนินนักธุรกิจและไม่มีประสบการณ์ 
ในระบบราชการได้ก้าวขึ้นเป็นประธานรัฐสภา และนายอุทัย พิมพ์ใจชน ชี่ง 
มีภูมิหลังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
คนแรกที่ได้ดำรงตำแหน่งประธานรัฐสภาแทนสมาชิกรุฒึสภา การเปลี่ยน 
แปลงต่าง ๆ ของห้วงเวลานี้ นับ'ว่ามีผลกระทบต่อความคิดค , วามรู้สืก และ 
แนวทางการดำเนินกิจกรรมทางการเมืองชองรัฐสภา และกระทบต่อชนชัน 
น่าของไทยอยู่ไม่น้อย เนื่องจากประธานรัฐสภาทั้งสองคนไม่เคยเป็น 
“ข้าราชการ” มาก่อน ฉะนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่อาจจะน่าระบบคุณคำและ 
แบบแผนของการดำเนินงานจากส่วนที่อยู่ภายนอก “ระบบราชการ” เข้ามา 
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ใช้ในองค์กรของรัฐสภาแทนระบบคุณค่า และแบบแผนการดำเนินงานของ 
รัฐสภาไทยในแบบเดิม ๆ 

พล.อ.อ. หะริน หงสกล สมาชิก'}®]สภา และเป็นประธานรัฐสภาคน 
ที่ 17 ซึ่งดำรงตำแหน่งระหว่างปี พ.ศ. 2519-2526 แสดงทัศนะ ซึ่งเป็น 
ความคดและความรูสืกของตนไว้ (ในปี พ.ค. 2521) ว่าเรื่องที่สำคัญอย่าง 
มากเรื่องหนึ่งของ “การเมืองแบบรัฐสภา" ไทยชี่วงเวลานั้น เกี่ยวข้องโดยตรง 
กับการก้าวซ้น มา มีอำนาจ กอปรด้วยการมีเกียรติยศแบบก้าวกระโดดของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลึอกตั้ง ทำให้ด้งคมการเมืองไทยเริ่ม 
ตั้งคำถามอย่างจริงจังว่าการเลือกตั้งกับการแต่งตั้งแบบไหนจะดีกว่ากัน ซึ่ง 
พล.อ.อ. หะริน หงสกุล ได้ตอบค่าถามของหนังสือพิมพ์ไว้เมื่อวันที่ 31 
ตุลาคม พ.ศ. 2521 มีความตอนหนึ่ง ดังต่อ'ไปนั้ 

“เรื่องสมาชิกเลือกตั้งกับแต่งตั้งนี่นะครับอย่าพูดให้แตกความสามัคคกัน 
ดีกว่า เพราะไม่ว่าเลือกตั้งหรีอไม่ว่าแต่งตั้งนี่แหละ เราจะต้องตุข้อเท็จจริง 
มันมีดีมีเลวด้วยกันทั้งนั้น มันคนนี่ครับ จะให้ (ว©กั©©I 100 เปอร์เซ็นต์ 
ยังไงได้ มันเหมึอนกันละครับ ปัญหานึ้ขอให้ตุข้อเท็จจริง ในการเลือกตั้ง 
ทุกครั้งที่แล้วมา เฉลี่ยแล้วนะ ทั้ง 12-13 ครั้ง อะไรนั่น ที่เลือกตั้งกันมา 
แล้ว มีผู้ไปใช้สิทธิไปลงคะแนนเสียงเฉลี่ย 39 เปอร์เซ็นต์เท่านั้นเอง ใน 39 
เปอร์เซ็นต์ของผู้มีสิทธิลงคะแนนนะครับ ไม่ใช่ของราษฎรทั้งหมด นี่เป็น 
เสียงสวรรค์ที่แท้จริงหรีอเปล่า... นอกจากนี่ ยังมีฝรั่งคนหนี่งเขาไค้เซียน 
ไว้ว่าการเมีองของไทย อาจารย์และนักศึกษามีการกำหนดรูปแบบใหม่ มี 
การจัดอย่างหลวม ๆ แต่มีความทะเยอทะยานสูง อันนี่เป็นความคดของ 
ฝรั่ง เขาบอกไว้น่าฟังว่า บางพรรคก่อตั้งใหม่โดยบุคคลซึ่งเพิ่งมีโอกาสได้ 
เป็นประชาชนชาวไทยเต้มตัว ๗น นักธุรกิจชาวจีน ซึ่งได้เป็นผู้นำก่อตั้ง 
พรรค... (นอกจากนี่) คุณชายศึกฤทธท่านได้ออกโทรทัศน์ไว้มีความตอน 
หนึ่ง'ว่า (กล่าวถงสาเหตุที่มีการบุบสภา - ผู้เขยน) เพราะว่ามีการแก่งแย่ง 
ก้นอยากเป็นรัฐมนตรี ในที่สุดกีมีการกดด้นเพึ่อเรียกประโยชน์อื่น ๆ ซึ่ง 
ไม่ใชี่ประโยชน์สาธารณะ แล้วอีกตอนหนึ่งท่านก็บอกว่า ล้าปล่อยให้สภา 
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ผู้แทนราษฎรเป็นไปเข่นนี้ ความจุ่นวายต่าง ๆ ในสภานั้นเองจะกระเทือน 
ถึงความมั่น คง และปลอดภัยของประเทศชาติใน ที่ สุด...” (หะริน, '•ประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ส้มภาษณ์ผู้สีอข่าว,” 2529: 108-110) 

พิจารณาตามคำกล่าวข้างต้น พิเคราะห์ได้ว่าสมาซิกของรัฐสภาไทย 
ในฃ่วงก่อนปี พ.ศ. 2520 น่าจะมีภูมิหลังเป็นข้าราชการและนายทหารเลีย 
เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะสมาชิกๅพ้สภาที่มาจากการแต่งตั้งนั้นปรากฎว่า 
มาจากนายทหารและตำรวจมากกว่าสมาซิกประ๓ทอึ่น ๆ (ดูตารางที่ 5.2) 
ประกอบกับการเลือกตั้งของประเทศไทยไม่ได้มีความต่อเนื่อง อีกทั้งบาง 
ข่วงไม่มีการเลือกตั้งเลย ฉะนั้นสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งส่วนใหญ่ 
ก็ยังคงมีภูมิหลังมาจากชนชั้นน่าที่เป็นข้าราชการเป็นสำคัญ ตราบจนถึง 
การเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2512 ต่อเนื่องมาจนถึงการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2510 
ปรากฎว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มี 
ภูมิหลังมาจากนักธุรกิจมืด้ดส่วนเพมมากขึ้น โดยมีจำนวนมากกว่าสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรที่มีภูมิหลังมาจากข้าราชการ (ดูตารางที่ 5.1) 

นอกจากนี้ย้งเป็นที่น่าลังเกตอีกว่า จำนวนและลัดส่วนที่ลดลงของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีพื้นฐานมาจากข้าราชการเกิดควบคู่ไปกับการลด 
จำนวนลงของผู้ประกอบอาชีพอิสระ เข่น แพทย์และทนายความ เป็นต้น 
รวมทั้งพื้นฐานอาชีพการงานอื่น ๆ โดยเฉพาะอาชีพนักการเมีอง ได้กลายมา 
เป็นลักษณะเด่นของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของไทยในสมัยปัจจุบัน 
โดยนับจากการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2531 เป็นด้นมา 

ข้อสำคัญประการต่อมา นอกจากเรื่องพื้นฐานอาชีพการงานของ 
สมาชิกรัฐสภาที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ก็คือเรื่องอำนาจหน้าที่ของรัฐสภาเอง 
กล่าวคือ นอกจากจะมีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบ 
ต่อร่างกฎหมายต่าง ๆ แล้ว ย้งมีหน้าที่สำคัญเพิ่มขึ้นมา ได้แก่ หน้าที่ใน 
การจัดตั้งรัฐบาลและคณะรัฐมนตรี ชึ่งนับวันคณะรัฐมนตรีก็จะมาจาก 
สมาชิกรัฐสภามากกว่าจะมาจากองค์กรอื่นๆที่อยู่ “นอกรัฐสภา” (เข่นระบบ 
ราชการ องค์กรทหาร ฯลฯ) ดังที่เคยเป็นมาในอดีต อำนาจหน้าที่ในการ 
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พิจารณาเรื่องงบประมาณ การอภิปรายแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ฯลฯ ฉะนั้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วยสมาซิกรัฐสภาที่เปลี่ยนแปลง 
ไปจากเดม กับฝ่ายบริหารคิอคณะ รัฐ มนตริ จึงนับเป็นความสัมพันธ์ทาง 
อำนาจใหม่ ซึ่งฝ่ายบริหารจำเป็นด้องเข้าไปบริหารจัดการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เรื่องนี้น้บเป็นปราก ฎ การณ์'ทางการเมึองที่เปลี่ยนแปลง'ไปจากอดีต ซึ่งเคิม 
ฝ่ายคณะรัฐมนตรีจำเป็นด้องจัดความสัมพันธ์กับฝ่ายทหาร และข้าวาชการ 
เป็นสำคัญเสียยิ่งกว่าฝ่ายรัฐสภาเป็นอันมาก 

อำนาจที่เปลี่ยนแปลงไปของฝ่ายรัฐสภาของไทยนี้เข้าใจว่าจะมาก 
หริ อน้อย ฝ่ายสมาซิกรัฐสภาโดยเฉพาะที่มาจากการเลึอกตั้ง ย่อมต้องอ้าง 
อิงว่าตนมาจากประชนชน เป็นผู้แทนของประชาชน เป็นอันหนึ่งอันเคิยวกับ 
ประชาชน เป็นคนของประชาชน ฯลฯ ในระดับต่าง ๆ กัน เรื่องนี้มีความ 
สำคัญ เพราะมีผลกระทบต่อหลักนิติธรรมทางรัฐธรรมนูญไทยที่สำคัญ 
ประการหนึ่ง ซึ่ง เกษม คิริสัมพันธ์ นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ อีกทั้ง 
เป็นนักการเมีองอาชีพที่มืประสบการณ์การเลือกตั้งอย่างมากคนหนึ่งได้ 
กล่าวเติอนไว้ว่า 

‘‘ในข้อนิ ก็มีข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักนิติธรรมทางรัฐธรรมนูญชองไทยเรา 
ประการหนึ่ง ซื่งมักถูกมองข้ามกันไปเสีย กล่าวคึอ ในมาตรา 2 ของรัฐ- 
ธรรมนูญได้กล่าวไว้ว่า อำนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย พระมหา 
กษัตริย์ผู้เป็นประมุขทรงใช้อำนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และตาม 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ความในมาตรานี้แสดงหลักนิติธรรมของเรา 
ประการหนึ่งว่า อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน แต่พระมหากษัตริย์เป็นผู้ 
ใช้อำนาจอธิปไตย... หลักนิติธรรมทางรัฐธรรมนูญของเราด้งกล่าวนี้แสดง 
ว่า พระมหากษัตริย์และประชาชนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แยกกันไม่ได้ 
เพราะประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย แต่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ 
ใช้อำนาจอธิปไตย... หลักนิติธรรมทางรัฐธรรมนูญที่กำหนดให้พระมหา 
กษัตริย์และประชาชนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนี้ ไม่เคยมีในประเทศอื่น มี 
แต่ในบ้านเราเท่านั้น" (เกษม, 2544: 202-203) 
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ดี สมาชิกๅฒสภาก็ดี ถึง 
แม้นว่าจะมาจากการเลึอกตั้งในลักษณะใดและดำรงอยู่ในสมัยใดก็ตาม ก็ 
คงไม่อยู่ในสถานะ และไม่มีอำนาจเพียงพอที่จะแปรเปลี่ยน ‘'หลักนิติธรรม 
ทางรัฐธรรมนุญของไทย" ดังที่ เกษม คิริส้มพันธ์ กล่าวไว้ข้างดันได้ ซึ่งเรื่อง 
สำคัญห{น , นี้ จำเป็นที่จะต้องมักระบวนการทางการเมีอง และกลไกทาง 
วัฒนธรรมบางประการ หนุนช่วยในการหล่อหลอมกล่อมเกลา และยํ้าเตือน 
ให้องค์กรรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภา มีความตระหนักและเข้าใจในเรื่อง 
ด้งกล่าวเป็นพิเศษ อีกทั้งมีตัวอย่างให้เห็นประจักษ์ตามสมควร 

^ภา/11ท11ระบรฆราชๆใ^ขา ว ธย์ 
พระVวท3ฒเ®จพระปกเก&วเ#วอ##) 

ในเข้องต้น'นี้ คงจะเป็นที่ตระหนักว่า "อนุสาวรีย์ ,, นั้น มีความสำคัญ 
มากพอสมควรในทางลังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทย ด้งเช่นในเวลา 
นี้หนังสือแบบเรียนกลุ่มวัชาสร้างเสริมประสบการณ์ชีวัตของนักเรียนร้น 
ประถมศึกษา'นุกระดับ เช่น ร้นประถมศึกษาปีที่ ๅ ได้กล่าวอธิบายความ 
สำคัญของ "อนุสาวรีย์ ,, ให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ ด้งดือไปนี้ 


■■โบราณวัตถุและโบราณสถานมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์ เพราะแสดง 
ถึงเรื่องราวใแอดึต และยังแสดงถึงความสามารถในด้านต่าง ๆ ของคนใน 
อดีต ไทยมีโบราณวัตถุและโบราณสถานมากมายอยู่ในทั่วทุกภาค เนึ่อง 
จากชาติไทยมีประวัติความเป็นมายาวนาน... นอกจากโบราณวัตถุและโบราณ 
สถาน ซึ่งมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์แล้ว ยังมีอนุสรณ์สถานและ 
อนุสาวรีย์ ซึ่งเป็นสถานที่ หรือวัตถุสถานที่สร้างเป็นที่ระลึกถึงเหตุการณ์ 
หรือบุคคลสำคัญ ๆ ในทางประวัติศาสตร์... อนุสรณ์สถานและอนุสาวรีย์นี้ 
จะช่วยให้เราจดจำเหตุการณ์ที่สำคัญ และคุณงามความดีของบุคคลใน 
ประวัติศาสตร์ ,, (สมศ้กด และคณะ. 2543: 298) 
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กล่าวอีกนัยหนึ๋งก็ศึอ การจดจำว่าเหตุการณ์ใดมีความสำคัญ และ 
สำคัญอย่างไร รวมทั้งมีความตระหนักรู้ในคุณงามความดีของบุคคลใน 
ประวัดีศาสตร์ไทย ว่าใครท่าอะไรในแง่ที่ยิ่งใหญ่ไว้ให้แก่ประเทศชาตบ้าน 
เมึองบ้างนั้น ปรากฏว่าสังคมการเมืองไทยใช้ช่องทาง “อนุสาวรีย์” เป็น 
เครื่องมีอสื่อสาว และแสดงความหมายของเรื่องต่าง ๆ ไว้เพิ่มเตมนอก 
เหนือไปจากการเขียนหนังสือ และการบอกเล่าเรื่องต่าง ๆ ตามปกตึ 

การตระหนักว่า “อนุสาวรีย์ ,, มีความสำคัญและมีน้ยทางการเมืองที่ 
จะยิ่กเตึอนให้คนได้คัดและจดจำเรื่องต่าง ๆ ในอดีตนั้น (ดังข้อความที่ 
ปรากฏอยู่ในแบบเรียนชั้นประถมศึกษาข้างด้น) เพิ่งปรากฏในสังคมไทยเมื่อ 
ไม่ 1 นานมานึ้เอง เพราะว่าในอดีต สังคมไทยมักจะพิจารณาเรื่องของอนุสาวรีย์ 
ว่าเป็นเรื่องของการสว้างคัลปะ และเป็นคิลปกรรมมากกว่าจะเป็นวัตถุทาง 
การเมืองประการหนึ๋ง อีกทั้งการท่าอนุสาวรีย์แทน “ภาพคน” นั้น ก็นับเป็น 
สิ่งใหม่ที่เริ่มปรากฏในสังคมไทยเป็นครั้งแรก เมื่อมีการสว้าง “พระบรมรูป 
ทรงม้า” ในปื พ.ศ. 2451 ครั้นสร้างสำเร็จในปี พ.ศ. 2453 ก็ประจวบกับ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคต จึงท่าให้ถึอคติกัน 
ว่า การสว้างอนุสาวรีย์ให้แก่บุคคลที่ยังมีชีวัตอยู่เป็นเรื่องที่ไม่เป็นมงคล 
ฉะนั้นอนุสาวรีย์ที่เกิดชั้นในระยะต่อมา ตัวอย่าง๗น อนุสาวรีย์ทหารอาสา 
สงครามโลกครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2464) และพระปฐมบรมราชานุสาวรีย์ของพระ 
บาทสมเด็จพระพทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2475) จึงแสดงแบบธรรมเนืยม 
บางประการเกี่ยวกับอนุสาวรีย์ของไทย ว่าควรจะต้องมีความสำคัญและเป็น 
เรื่องราวในอดีต หรือไม่ก็เป็นเครื่องแสดงภาพรวมของเหตุการณ์มากกว่า 
จะเป็นภาพแสดงตัวบุคคลที่ด่ารงชีพอยู่ในปัจจุบัน 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
รัฐบาลของระบอบใหม่ได้สร้างอนุสาวรีย์เพิ่มเติมชั้นอีกหลายแห่ง เช่น 
อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี (พ.ศ. 2477) อนุสาวรีย์พระเจ้าตากดิน (ชี่ง'ใช้เวลา 1 นาน 
มาก และสร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2497) อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ (ที่หลักสี่ 
ในปี พ.ศ. 2479) อนุสาวรีย์รัชกาลที่ 6 (พ.ศ. 2480) และอนุสาวรีย์ประชา 
ธิปไตย (พ.ศ. 2482) เป็นด้น สรุปความแล้ว ในช่วงปี พ.ศ. 2451-2475 
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กาวฝลิ่ยนเฝลงชอ^^าแลส^ฅํกหองรึฐสภาใน'ร*บอบปวหกธิปไดยทึ่หึ 1 *วะมหากษัตริย์ทวงเป็ใฟวะมุร! 




มีอนุสาวรีย์จำนวน 3 แห่ง ขณะที่ระหว่างปี พ.ศ. 2475-2506 มีการสร้าง 
อนุสาวรีย์ขึ้นจำนวน 16 แห่ง ชี่งผู้บุกเบิกการศึกษาเรื่องอนุสาวรีย์กับการ 
เมีองของไทยผู้หนึ่ง ได้สรุปผลการศึกษาของตนเองไว้อย่างน่าสนใจ ด้งนี้ 

“กระบวนกาวสร้างอนุสาวรีย์ มีความส้มพันธ์[เคยตรงกับการเมึองไทย 
อนุสาวรีย์!ด้ถูก ใช้ เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมีองไทยมาตลอค ทั้งในค้านกาว 
ถูกใช้เพื่อประโยชน์ทางการเมือง และในการหล่อหลอมกล่อมเกลาประชาชน 
โดยตัวอนุสาวรีย์เองสามารถสะท้อนให้เห็นค่านิยม ความคัด ความเรึอ 
ของผู้มีอำนาจและประชาชนในแต่ละยุคสมัยที่อนุสาวรีย์นั้นเกิดชื้น,.. ความ 
คดที่มีบทบาทสำคัญที่สุดที่แสดงผ่านอนุสาวรีย์ คึอ ความคดที่มุ่งให้ความ 
สำคัญกับสถาบันพระมหากษัตริย์ราชวงย์จ้กรี ความคิดที่มีความสำคัญ'รอง 
ลงมา ได้แก่ ความคัดทหารนิยมและความคิดชาตึนิยมที่เป็นประโยชน์โดย 
ตวงต่อกลุ่มทหาร ส่วนความคัดที่ปรากฏผ่านอนุสาวรีย์น้อยที่สุด คัอความ 
คิดทางด้านประชาธิปไตย” (พิบุลย์, 2527 ะ หน้า จ.) 

การศึกษาเรื่องราวเกี่ยวกับอนุสาวรีย์กับการเมีองของไทยในระยะ 
ต่อมากล่าวได้ว่า มีพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงที่น่าสนใจ เนึ่องด้วย 
ผู้ศึกษามีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของการจัดสร้างอนุสาวรีย์ประการหนึ่ง 
อุดมการณ์ทางการเมึองประการหนึ่ง และความหมายทางการเมึองของ 
อนุสาวรีย์ในอีกประการหนึ่ง มิได้เป็นสิ่งเดียวกันเสมอไป เนื่องด้วยเจต- 
นารมณ์และอุดมการณ์ทางการเมีองนั้นเป็นเรื่องของผู้สร้าง ขณะที่ความ 
หมายจะเกี่ยวข้องกับลักษณะของพึ้นที่การให้ หรือการกำหนดความหมาย 
ของยุคสมัย เกี่ยว 1 ข้องกับ 1 ชีวิต 1 ทางการเมือง'โดยปกลิทั่ว'ไป เข้น การมีกิจ- 
กรรม มีการชุมนุม มีพิธีกรรม ฯลฯ เกียวข้องกับ “ว้ตถ” คึออนุสาวรีย์ 
ตังกล่าวหรือไม่ อย่างไร มากน้อยเพียงใด (มาลินี, 2541) 

พิเคราะห์จากงานการศึกษาของ มาลินี คุ้มสุภา (2541) แล้ว กล่าว 
ได้ว่า พึนที่ที่อนุสาวรีย์ตั้งตระหง่านอยู่ประการหนึ่ง (เช่น การพิจารณาว่า 
เป็นพนทึสาธารณะหรึอไม่) กับพิธีกรรม (รวมทั้งกิจกรรมที่มีกำหนดเวลา 


กวณี 1. 7 ทวงสละราชสมบัติ: กาวติความและกาวสาน*!ธความหมาธทางกานฏึธง 




แน่นอน) ที่มีต่ออนุสาวรีย์อีกประการหนึ่ง นับว่ามีความสำคัญไม่น้อยกว่า 
แนวคิดในการจัดสร้างอนุสาวรีย์ขึ้นมาเลย เนื่องด้วยพื้นที่นั้นทำให้ผู้คนและ 
สาธารณชน (ชึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมาย) สามารถเข้าถึงอนุสาวรีย์และความหมาย 
ของอนุสาวรีย์ได้โดยง่าย ส่วนพิธีกรรมก็เป็นปัจจัยทีผูกพันคนให้เข้ามา 
(กา63กร 0( 0ก่6ก!31เอก) เป็นพวกเดียวกัน อยู่ในกฎเกณฑ์เดียวกัน เป็น 
โลกของความจริงเชิงสัญลักษณ์ และ/หรือเป็นความจริงในโลกของการ 
จินตนาการทางการเมีอง (มาลินี, 2541: 59-60) 

หากจะกล่าวถึงพระบรมราชานุสารีย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวเป็นการเฉพาะแล้ว เริ่มปรากฏว่ามีแนวความคิดที่จะก่อสร้างขึ้นใน 
สมัยรัฐบาลจอมพล สฤษดี้ ธนะรัชต์ และมีการผลักดันมาเป็นระยะ ๆ โคย 
สำเร็จลงในห้วงสมัยที่รัฐสภาของประเทศไทยเป็นสภานีติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่มี พล.อ.อ. หะริน หงสกุล เป็นประธานรัฐสภา ขอให้พิจารณาสำดับเหตุ 
การณ์ที่จ้ดทำเป็นตารางต่อไปนั้ประกอบ 


ตารางที่ 5.3 แสดงการริเริ่มก่อสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 


ชี่วงเวสา 

ผู้I#น8 

กาฬ•เสร้าง 

รูปแบบแสะสถานที่ 

ภายหลัง 

สงครามโลก 
ครั้งที่ 2 

ไม่ปรากฏแน่ชัด 
แต่มีการอภิปราย 
ในคณะรัฐบาล 

ยังไม่มีการ 
อนุมัติใด ๆ 

ไม่ทราบแน่ชัด 

ภายหลังปี 

พ.ศ. 2501 

มีการให้สัมภาษณ์ 
หนังสือพิมพ์โดย 
จอมพล สฤษดิ๋ 
ธนะรัชต์ 

ยังไม่มีการ 
อนุมัติใด ๆ 

มีแนวความคิดที่จะจัดตั้ง 
อนุสาวรีย์ขึ้นที่สีแยกปทุมวัน 

พ.ศ. 2512 

ริฐสภา 

ยังไม่มีการ 
อนุมัติใด ๆ 

ออกแบบให้พระบรมรูปของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า 
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ตารางที่ 5.3 แสดงการริเริ่มก่อสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ต่อ) 


ร{วงเวลา 

^1สน0 

การจ้ตสร้าง 

รูปแบบแ*ะ*®านซึ่ 




อยู่ท้'วประ'ท้บยืนอยู่หน้าอาคาร 
สำนักงานเลขาธิการรัฐสภาบน 
พระแท่น และให้ทรงยื่นพระ 
หัตถ์แสดงการพระราชทาน 
รัฐธรรมนูญให้แก่ปวงชน 

ปลายปื 

พ.ศ. 2512 

3 

นายเผดิจ 

จิ'ราภรณ์ 
ๅฒิสมาชิก 

ยังไม่มีการ 
อนุมัติใด ๆ 

เสนอให้สร้างอนุสาวรีย์หน้า 
สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา 

10 กันยายน 

พ.ศ. 2514 

นายประมวล 
กุลมาตย์ และ 
ส.ส. พรรค 

สหประชาไทย 

รวม 12 คน 

ยังไม่มีการ 
อนุมัติใด ๆ 

เสนอให้สร้างพระบรมราชา 
นุสาวรีย์ด้วยโลหะขนาดเท่า 
พระองค์จริง ประทับยีนบน 
พระแท่นฉลองพระองค์จอมทัพ 
ไทย ณ บริเวณพระที่นั่ง 
อนันตสมาคม 

พ.ศ. 2517 

นายประมวล 
กุลมาตย์ และ 
สมาชิกสภานิติ 
บัญญัติแห่งชาติ 

รวม 10 คน 

รัฐบาลนายสัญญา 
ธรรมศักดิ๋ 
อนุมัติให้รัฐสภา 
ดำเนินการ 

รัฐสภาได้ออกแบบที่จะสร้าง 
พระบรมรูปทรงเครื่องบรม 
ราชชัตติยภูษิดาภรณ์ และทรง 
พระพิชัยมหามงกุฎ ประทับนั่ง 
บนพระที่นั่งพุดตานกาญจน- 
สิงหาสน์ และที่แท่นฐานจะ 
อัญเชิญกระแสพระราชดำรัสใน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
มาจารีกไว้ และมีการสร้าง 
พิพิธภัณฑ์ประชาธิปไตยใต้ 
พระบรมราชานุสาวรีย์ ณ 
บริเวณพระที่นั่งอน้นตสมาคม 
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ตารางที่ 5.3 แสดงการริเริ่มก่อสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ต่อ) 


ข่ว4เวลา 

ผู้เสนล 

การจ้ตสร้าง 

รูปแบบและสถานที่ 

พ.ศ .2520 

พล.อ.อ. หะริน 

หงสกุล 

เป็นประธานสภา 
นิติบัญญัติแห่ง 
ชาติ ไต้รื้อฟิน 
โครงการก่อสร้าง 

พระบรมราชา 
นุสาว'รีย์ฃ้'นต่อ 
จากมติของรัฐบาล 
ชุดที่แล้ว ๆ มา 

ไม่ปรากฎว่า 
รัฐบาลมีมติ 
อย่างไรในเรื่องนี้ 

พระบรมรูปขนาดหนึ่งเท่าครื่ง 
ทรงเครื่องบรมราชขัตติยภูษิ - 
ตาภรณ์ ฉลองพระองค์ครุย 
สวมชฎามหากฐินปักขนนก 
การเวก ประทับเหนือพระที่นั่ง 
พุดตานกาญจนสิงหาสน์ 
พระหัตถ์วางเหนือพระเพลา 
ทั้งสองข้าง ส่วนการสร้าง 
พิพิธภัณฑ์ยกเลิกไป แต่ภาย 

หลัง คณะกรรมการอำนวยการ 
สร้างได้มีมติให้ย้ายที่ตั้งพระ 
บรมราชานุสาวรีย์ไปไว้ ณ 
หน้าอาคารสำนักงานเลขาธิการ 
รัฐสภา โดยรูปแบบนั้นคงเดิม 
เพียงแต่ไม่มีฉากหลังพระ 
บรมรูป 


ที่มา: สรุป รวบรวมโดยผู้เขียน และดูเพิ่มเดิม หะรน. 2529: หน้า 124-148. 


พล.อ.อ. หะริน หงสกุล ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวไว้ว่า 

•'ถ้าหากจะมึใครถามว่าในชีวิต 72 ปีที่ผ่านมานี้ มีอะไรที่ผมภูมิใจมากที่สุด 
ผมตอบได้โดยไม่ลังเลใจเลยว่า คืองานอำนวยการสร้างพระบรมราชานุ - 
สาวรืย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้พระราชทานรัฐธรรมนูญ 
ฉบับแรก พระราชทานการปกครองแบบประชาธิปไตยให้แก่ปวงชนชาวไทย 
และทรงสละราชสมบัติเพื่อสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย”(หะริน, 2529: 124) 
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อย่างไรก็ดีในกระบวนกาว จัด สร้างอนุสาวรีย์นัน มีความจำเป็นต้อง 
ใช้ “ทุน' , พอสมควร ท่านอธิบายเรื่องนี้ไว้ด้งนี้ 

"คณะกรรมการชุดเดิมกะว่างบประมาณในการก่อสร้างจะตกประมาณ า 1 
ถึง า5 ล้านบาท ผมจึงคิดว่าเราจะขอรัฐบาลสัก า0 ล้าน และเรี่ยไรจาก 
ประชาชนอีกสัก 5 ล้านบาท แด่ก็ทราบดีว่างบประมาณในปึ พ.ศ. 2520 
รัฐบาลไม่ได้ดั้งงบนี้ไว้ ผมจึงไปหาท่านนายกรัฐมนตรีธานินทร์ กรัย'วิเชียร 
เรียน'ท่าน'ว่าตอนด้นน้เป็น 1 ชันเตรียมการ ผมขอเพียง 1 ล้านบาทก่อน... ท่าน 
นายกใกนินทร์ท่านสนับสนุนเต็มที่ บอกว่าเอาไปเลยในปืนี้ า ล้านบาท และ 
ราวท่านจะมีญาณพิเศษทราบว่าท่านจะเป็นนายกรัฐมนตรีอยู่ได้ไม่นาน 
ท่านจึงบอกว่าอีกเก้าล้าน เอาไปในปึ 2521 ทั้งหมด สาธุ!" (หะรีน, 2529: 
127) 

จะเห็นได้ว่า แรงสนับสนุนสำคัญทางด้านงบประมาณมาจากนายก 
รัฐมนตรีธานินทร์ ก รัย 1 วิเชียร ผู้เป็นนัก คิด ที่สำคัญคนหนึ่งของสำนักความ 
คิด "ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข" และเป็นผู้ 
เขียนเรื่องชอง “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย’ , ในยุคสมัยใหม่ของไทย 
อีกด้าย (ดูบทที่ 4) 

พล.อ.อ. หะริน หงสกล ยังกล่าวอธิบายเพิ่มเติมถึงหลักการวธิคิด 
และความสำคัญของการสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในทัศนะของท่านด้งความตอนหนึ่งว่า 

"พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวท่านทรงเป็นพระมหากษัตริย์ที่อาภัพ 
อย่างยิ่ง แม้แต่จะเสด็จสวรรคตไปแล้วในด่างแดน ผู้ที่ระลึกถึงพระมหา 
กรุณาธิคุณจะสร้างอนุสาวรีย์ไว้เคารพสักการะสักแห่งก็มีอันเป็นอุปสรรค 
อยู่เรื่อย ๆ ผมเห็นตามกระทรวงทบวงกรมด่าง ๆ เขาไปชุดเอาเสนาบดีเก่า ๆ 
มาท่าอนุสาวรีย์ก้นไว้ตามหน้ากระทรวง ตามด่างจังหวัดก็มีการสร้างอนุ - 
สาวรีย์ของคนสำคัญในจังหวัดนั้น แม้แด่หน้ากรมทางหลวงแผ่นดินใน 
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กรุงเทพนี้กีย้งมือนุสาวรีย์ของคนข้บว ถ แทรกเตอร์ และ ที่หน้ากรมป่าไม้ที่ 
บางเขนก็มึธนุสาวรีย์คนตัดไม้ แต่มันอนาถไหมครับ...’’ (หะริน. 2529: 
128-129) 

พล.อ.อ. หะริน หงสกุล บันทึกไว้ว่า เรื่องที่เป็นประเด็นใหญ่จริง ๆ 
ในประการต่อมาเกี่ยวข้องกับสถานที่ที่จะสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ ซึ่ง 
ตัวท่านเองกับคณะกรรมการจัดสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ รวมทั้งนายก 
รัฐมนตรีธาน้นทร์ กรัยวเชึยร มีความเห็นว่าควรจะสร้างที่บริเวณหน้าพระ 
ที่นั่งอน้นตสมาคม (ทางด้านทิศตะวันออก) ขณะเดียวกันก็มีผู้คัดด้าน โดย 
อ้างว่าพระบรมราชานุสาวรีย์นั้นควรจะไปจัดสร้างในที่อึ่น ๆ ตัวอย่างเช่น 
บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชดำเน้นกลาง คณะกรรม- 
การฯ พิจารณาว่า แม้นบริเวณตังกล่าวจะเหมาะสมสวยงาม แต่เหตุการณ์ 
ที่เกิดขึ้นในอดีต ไม่มีความเป็นมงคลต่อพระบรมราชานุสาวรีย์ 

บริเวณสวนจตุจักร คณะกรรมการฯ พิจารณาว่า ไม่มีความเกี่ยวข้อง 
กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวแต่ประการใด 

เชิงสะพานพระปีนเกล้าส่งธนบุรี คณะกรรมการฯ พิจารณาว่า สถาน 
ที่ด้งกล่าวนอกจากจะไม่มีความส้มพันธ์กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวแล้ว ชี่อสะพานคือสะพานพระปีนเกล้า ยังดูข้ดกับพระบรมราชา 
นุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวอีกด้วย 

เชิงสะพานที่จะมีการจัดสร้างขึ้นใหม่ บริเวณถนนสาทร คณะ 
กรรมการฯ พิจารณาว่า สถานที่ตังกล่าวนอกจากจะไม่มีความส้มพันธ์กับ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว ยังไม่เป็นการแน่ชิดว่าสะพาน 
จะสร้างขึ้นเมิ่อใด 

บริเวณหน้าสำนักงานเลขาธิการรัฐสภา คณะกรรมการฯ มีความเห็น 
ว่า แม้จะมีความส้มพันธ์กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่สถาน 
ที่ตังกล่าวคับแคบ และไม่มีความสง่างาม รวมทั้งไม่มืความสมบูรณ์ตาม 
หลักวชาสถาปัตยกรรมตามความเห็นของสถาปนิกหลายท่าน (ดูการสรุป 
ประเด็นต่าง ๆ ได้จาก หะริน, 2529: 140) 
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จะเห็นว่า คณะกรรมการจัดสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์มีความสำนึก 
และตระหนักในเรื่อง •‘สถานที่ ,, ก่อสร้างเป็นพิเศษ ว่าควรจะมีความสัมพันธ์ 
กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยตรง อึกทั้งมีความตั้งใจที่จะ 
จัดใท้มี “พิธิกรรม” เป็นประจำ กล่าวคึอ ต้องการให้หน่วยราชการและ 
ประชาชนมาวางพวงมาลาถวายความสักการะเป็นประจำปีละ 2 วัน ดึอใน 
วันที่ 30 พฤษภาคม ชี่งตรงกับวันคล้ายวันสวรรคต และในวันที่ 10 ธันวาคม 
ซื่งเป็นวันพระราชทานรัฐธรรมนุญ ของทุก ๆ ปี (หะริน, 2529; 148) 

พระบรมราชานุสาวรีย์นี้ออกแบบโดยนายสมภพ ภิรมย์ และผู้ที่'ปัน 
พระรูปคอ นายสนั่น สลาภรณ์ ส่วนผู้ที่ข้นพระที่นั่งพุดตานกาญจนสิงหาสน์ 
คึอ นายประเทึอง ธรรมรักษ์ โดยมี ม.ร.ว. จักรรถ จิตพงคํ เป็นผู้ออกแบบ 
ฐานและบริเวณทั่วไป 

ประเด็นสำกัญต่อมาคึอ ข้อความที่จะจารึกไว้ที่แท่นฐานพระบรม 
ราชานุสาวรีย์ ชี่งคณะกรรมการฯ โดยการสนับสนุนของ พล.อ.อ. หะริน 
หงสกล ประธานสภา นิติบัญญัติ แห่ง ชาติ เห็นว่าควรอัญเชิญข้อความสำกัญ 
ที่เป็นส่วนหนึ่งชองพระราชท้ตถเลขาทรงสละราชสมบัติที่แสดงพระราช- 
หฤทัยที่มีต่อพระประชาธิปไตยและประชาชนชาวไทยมาจารึกไว้ ดังนี้ 

“ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอำนาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่เติมให้แก่ 
ราษฎรทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ธนยอมยกอำนาจทั้งหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใด 
คณะใดโดยเฉพาะ เพื่อใช้อำนาจโดยสิทธิขาด โดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริง 
ของประชาราษฎร” 

ข้อความนี้ พล.อ.อ. หะริน หงสๆล เห็น “เป็นพระราชปณิธานอัน 
เป็นอมตะ” โดยท่านยํ้าว่า ในส่วนที่เรื่องด้งกล่าวจะกระทบ “กระเทึอนใจ 
ใครที่ไม่มึจิตสำนึกประชาธิปไตย ก็ข้างมันเถอะ” (หะริน, 2529 ะ 145) 
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ต่อเนื่องจากผลงานการสร้างพระบวมราชานุสาวรึย์แล้ว กล่าวได้ว่า 
รัฐสภาในฐานะที่เป็นสถาบันทางการเมีองที่มีความสำคัญยิ่งสถาบันหนื่ง 
ของประเทศไทย ได้มีพัฒนาการที่มุ่งไปยู่ความเป็นสถาบันที่เข้มแข็งตาม 
ลำดับ อีกทั้งมีภาระหน้าที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งมีขอบข่ายกาวทำงานที่กว้าง 
ขวาง และมีความช้บซ้อนขององค์กรภายในรัฐสภามากขึ้นด้วย ตัวอย่าง 
สำคัญประการหนื่งนอกเหน้อไปจากจำนวนสมาซิกรัฐสภา จำนวนข้าราชการ 
รัฐสภา คณะกรรมการสามัญและวึสามัญของรัฐสภา ฯลฯ ที่เพิ่มมากขึ้น 
แล้ว การจัดตงองค์กรใหม่ ๆ ภายใด้รัฐสภา ได้แก่ สถาบันพระปกเกล้า 
ก็น้บว่ามีนัยสำคัญอยู่ไม่น้อยทั้งต่อเรื่องหน้าที่การงานของรัฐสภา และเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจัาอยู่หัวโดยตรง 

สถาบันพระปกเกล้ามีฐานะเป็นหน่วยงานระดับกอง สงกัดสำนักงาน 
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร จัดทั้งขึ้นเมี่อว้นที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2538 
มีหน้าที่สำคัญเกี่ยวข้องกับการสกอบรม การสมมนา กาวจัดประชุมทาง 
วิชาการเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย การปฏิบัติงานของฝ่าย 
นิติบัญญัติ ตลอดรวมถงการจัดทำเอกสาร และสื่อการสอนเพื่อการสก 
อบรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

สำหรับสาเหตุที่มีการจัดทั้งสถาบันพระปกเกล้า 1 เป็นองค์กรใหม่ 
สงกัดอยู่ภายใต้สำนักงานเลขาธิการรัฐสภานั้น เอกสารรายงานประจำปี 
ของสถาบันพระปกเกล้าได้อธิบายเหตุผลไว้ฏย่างก ระ ซ้บ ด้งต่อไปนั้ 

"เน้องจากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่า ควรจะมีหน่วยงานที่รับมีดขฏบเกี่ยวกับการ 
เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไดยเป็นการเฉพๅะ โดยแยกงานด้งกล่าว 
ออกจากภารกิจข ธง รัฐสภา ด้งนั้นในวโรกาสครบรอบ 100 ปี แห่งวันพระ 
บรมวาชสมภพของพระบาทสมเด็จพระปวมินทรมหาประชาธิปก พระ 
ปกเกล้าเจัาอยู่หัว เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2538 ศาสตราจารย์มารุด 
บุน'นาค ประธานรัฐสภาในขณะนัน จึงได้แต่งทั้งคณะกรรมกาวศึกษาความ 
เป็นไปได้ในการจัดทั้งสถาบันพระปกเกล้า จนในที่สุด จึงได้มีการจัดทั้ง 
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สถาบันพระปกเกล้าขึ้นด้งกล่าว โดยได้รับพระราชทานนามพระบรมราชา 

นุญาตจากพระบาทสมเด็จพวะเจ้าอยู่หัว ให้อัญเชิญพระนามพระบาทสมเด็จ 

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นชื่อสถาบัน...’’ (สถาบันพระปกเกล้า. 2543: 11) 

พิเคราะห์ตามพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2530 มาตรา 
ที่ 6พบว่า สถาบันพระปกเกล้านี้มีภารกิจหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการ •‘ศึกษา 
และวิเคราะห์ทางวิชาการต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาประชาธิปไตย” 
มีหน้าที่ทำการ “วิจัยและสนับสนุนกาววิจัยเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย” ซีด 
ให้ มีการ “เผยแพร่และสนับสนุนการเผยแพร่ประชาธิปไตย” จัดให้มีการ 
“ฟิกอบรมบุคลากร...ที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย” จัดให้มีการบริการ “ข่าว 
สารเกี่ยวกับประชาธิปไตย” และการ “ส่งเสริมความร่วมมีอกับองค์กรใน 
ประเทศและต่างประเทศในกิจการเกี่ยวกับประชาธิปไตย” กล่าวโดยสรุป 
แล้วจะเห็นว่า สถาบันพระปกเกล้าเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นใหม่โดยมีวัตถุ 
ประสงค์สำคัญที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความศึด การศึกษาวิจัย การฟิกอบรม 
การเผยแพร่ และการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ "ประชาธิปไตย” มากกว่า 
เรื่องอื่นใดทั้งสิน 

รายงานของสถาบันพระปกเกล้าได้กล่าวแสดงวิสัยทัศน์ยืนยันใน 
ภารกิจหน้าที่ของตนอีกครั้งหนึ่งว่า "สถาบันพระปกเกล้าเป็นสถาบันทาง 
วิชาการแห่งชาติที่ม่งพัฒนาประชาธิปไตย เพื่อสันติสุขสถาพร” (สถาบัน 
พระปกเกล้า, 2543: า4) 

อย่างไรก็ดามในส่วนผลงานประจำปีของสถาบันพระปกเกล้า กล่าว 
เฉพาะปี พ.ศ. 2542 พบว่า แยกออกได้เป็น 5 ส่วน ได้แก่ 

" โครงการร่วม (การเป็นวิทยากรบรรยาย) (รวม 27 ครั้ง) 

* โครงการของสถาบัน (4 โครงการ) 

* นิทรรศการ (4 รายการ) 

* การเข้าร่วมรายการวิทยุเพื่อเผยแพร่ประชาธิปไตย (3 รายการ) 

* การเข้าร่วมรายการโทรทัศน์ (4 รายการ) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนงานนิทรรศการของสถาบันพระปกเกล้า 
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จำนวน 4 รายการ ซึ่งเป็นการเผยแพร่ความรู้และข้อมูลให้แก่สาธารณชน 
โดยทั่วไปนั้น เกี่ยวซ้องโดยตรงกับการประกาศยํ้า และเผยแพร่เรื่อง "พระ 
มหากษัตริย์นักประชาธิปไตย" มากกว่าเรื่องอึ่น ๆ ดังแสดงในตารางต่อ 
ไปนี้ 

ตัวอย่างเข้น ในครั้งที่มีการจัดนิทรรศการเรื่อง "มรดกพระปกเกล้า" 
เมื่อวันที่ 24-30 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 ทางสถาบันพระปกเกล้าได้จัดทำ 
ทั้งนิทรรศการ มีรูปภาพ คำบรรยาย ฯลฯ และจัดพิมพ์หนังสือประกอบ 
นิทรรศการ ในหนังสือนั้นมีคำนำกล่าวว่า สถาบันพระปกเกล้ามีฐานะเป็น 
นิติบุคคล มีหน้าที่ส่งเสริมการวิจัยเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย รวมทั้ง 
เผยแพร่เรื่องการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และการจัดนิทรรศการ 
ครั้งนี้ ก็เป็นส่วนหนึ่งของภารกิจหลักของสถาบันพระปกเกล้าด้วย 


ตารางที่ 5.4 แสดงการจัดงานนิทรรศการของสถาบันพระปกเกล้า 
ในปี พ.ศ. 2542 


ซึ่อโครงการ 

ระ:ยะ:เวเท 

สถานที่ 

เรื่อง ••จากองค์ราชันส่สถาบัน 
พระปกเกล้า" 

17-19 พฤษภาคม 

2542 

กรมประชาสัมพันธ์ 

เรื่อง ••มรดกพระปกเกล้า" 

24-30 พฤษภาคม 

2542 

ห้องประชุมสถาบัน 
พระปกเกล้า 

เรื่อง ■•พระมหากษัตริย์ 
นักประชาธิปไตย" 

24-26 พฤษภาคม 

2542 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

งานเฉลิมพระเกียรติพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในวโรกาส 
ครบรอบ 72 พรรษา 

9-20 มิคุ , นายน 2542 

สำนักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร 


ที่มา: รายงานประจำปีสถาบันพระปกเกล้า (2542: 43) 
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การฝลียนแปลงของรัฐสภาและองค์กรของรัฐสภาในระบอบประ!กธิปไตบทมืพร!:มทากษัตริย์ท-;ง!,ป็บประมู 





หนังสือประกอบนิทรรศการเรื่อง “มรดกพระปกเกล้า’ , มีความยาว 
รวม 44 หนัา มึเนี้อหา 5 บท ด้งต่อไปนี้ 

บทที่ 1 กล่าวถึง “พระมหากษัตริย์พระองศ์สุดท้ายในระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์'’ 

บทที่ 2 กล่าวถึง “พระราชดำริในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย” 

บทที่ 3 อธิบายเรื่อง “พระมหากษัตริย์พระองศ์แรกในระบอบ 
ประชาธิปไตย” 

บทที่ 4 อธิบายถึง "สถาบันพระปกเกล้า” 

บทที่ 5 มึเนี้'อหาเกี่ยว'ข้องกับ “ฝ่ายนิติบัญญัติกับการร่างกฎหมาย 
ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญปี 2540” 

สาระสำคัญของเอกสารด้งกล่าวคึอการประกาศยํ้าว่าพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็น “นักประชาธิปไตยที่แท้จริง’’ นับตั้งแต่ทรงมี 
แนวพระราชดำริเพี่อเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่ต้นรัชกาล 
ตลอดจนเตรียมการปูพี่นฐานไปยู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยในระดับ 
รากหญ้า คือการเตรียมการเรื่องเทศบาล เป็นด้น มิพักกล่าวถึงการพระ 
ราชทานรัฐธรรมนูญ ก็เป็นการต้ดสินพระราชหฤทัยครั้งสำคัญ “เพี่อให้ 
ไทยเป็นชาต้ประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์” (พระปกเกล้า. 2542: 33) 

ข้อสำคัญของคำอธิบายในที่นี้ก็คือ เรื่องการสละราชสมบัติ ซึ่งเกิด 
ขึ้นเพราะว่า “รัฐบาลขณะนั้นใข้วซีการปกครองไม่ตรงกับหลักการของ 
พระองศ์” พระองศ์นั้นทรงมีพระราชประสงศ์ให้ประเทศไทยเป็น “ประชา 
ธิปไตยอย่างแท้จริง” ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลหาได้มีความประสงศ์๗นนั้นไม่ 
ฉะนั้นพระองศ์ "จึงทรงตัดสินพระราชหฤทัยด้วยความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว 
และเสียสละอย่างยิ่งด้วยการสละราชสมบัติ เมื่อวันที่ 2 มีนาคม ^ทธคักราช 
2477 นับเป็นพระมหากษัตริย์ซึ่งทวงเป็นนักคัดหาเหตุผล และมีสายพระ 
เนตรยาวไกลในการนำพาประเทศไปยู่สากล เพี่อผลดีแก่ประเทศชาติบ้าน 
เมีองและประชาราษฎรอย่างที่สุด มิได้ตัดสินพระราชหฤทัยตามความพอใจ 
ชองพระองศ์ หรีอทำตามพระราชอำนาจ แสดงประจักษ์ชัดว่าพระองศ์คือ 
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นักประชาธิปไตยอย่างแท้จริง , * {พระปกเกล้า, 2542: 33) 

เอกสารประกอบนิทรรศการ “มรดกพระปกเกล้า ,, (2542) กล่าว 
บรรยายพระราชจริยาวัตรชองพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไว้อย่าง 
งดงาม โดยอ้างพระบันทึกของเจ้านายพระองค์หนึ่งที่ทรงอ้างถึงพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้ว โดยกล่าวว่า “บัดนี้ฉันรู้สึกว่างานของฉันใน 
ชีวิตจบลงแล้ว ฉัน ไม่มีอะไรจะทำอีก นอกจากจะมีชีวิตอยู่ต่อไปโดยสงบ 
ที่สุดที่จะทำได้” ตราบจนถึงวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2484 

•'พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก็เสด็จสวรรคต ณ พระตำ’หนัก 
หลังน้อยในปวะเทศอังกฤษ ทวงเป็นพระเจ้าแม่นดินพระองค์ดียวของไทย 
ที่สวรรคตบนแผ่นดินต่างประเทศ งานพระบรมศพคราวนั้น สมเด็จพระ 
นางเจ้ารำไพพรวณึ พระบรมราซินิ จัดการถวายพระเพลิงเป็นกาวภายใน 
เป็นพระบวมศพที่เรียบง่ายที่ สุด ไม่มีพระเมรุมาศ ไม่มีเสียงประโคมยํ่ายาม 
ไม่มีเสียงอภิธรรม น็คีอ ผลสุดท้ายแห่งพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย 
ที่ยงใหญ่ที่สุดของไทยทรง ได้ รับในวาระสุดท้ายแห่งพระชนม์ชีพ" (พระ 
ปกเกล้า. 2542: 35) 

สถาบันพระปกเกล้าชี่งจ้ดตั้งขึ้นเมื่อว้นที่ า9 มกราคม พ.ศ. 2538 จึง 
นับเป็นก้าวของกาวเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญของสถาบันรัฐสภาไทย เพราะ 
ทางรัฐสภาและผู้ก่อตั้งสถาบันพระปกเกล้ามีความเห็นว่า “การเผยแพร่ 
ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตยที่ผ่านมายังอยู่'ใน'ระดับที่ด้องพัฒนาอีกมาก... ,, 
(พระปกเกล้า, 2542: 36) อย่างไวก็ดีประเด็นสำคัญของการพัฒนาประชา 
ธิปไตยของไทยก็ดี การศึกษาเรื่องราวของระบอบประชาธิปไตยก็ดี รวมทั้ง 
การเผยแพร่ความรู้เรืองระบอบประชาธิปไตยนัน มีความสำคัญอย่างมิด้อง 
สงส้ย แต่การศึกษาในที่นี้มีความเห็นว่า การที่ระบอบประชาธิปไตยและ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วมีความสำคัญและล้มพันธ์กันอย่าง 
แนบแน่น โดยไม่มี "พนที่ ,, ให้แก่บุคคลอื่นและเรื่องราวอื่น ๆ เลยนั้น ได้ 
ทำให้ความรู้ความเข้าใจเฉพาะในสำนักคิดที่ว่าด้วย "พระมหากษัตริย์นัก 
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ประชาธิปไตย” และแนวคิด “กาวปกครองวะบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหา 
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข" เท่านั้นที่สามารถสอดแทรกเข้ามา และ/หรืออยู่ 
โนฐานะที่จะได้วับกาวรับรองให้กลายเป็นฐานคิดและเป็นหลักปรัชญาของ 
สถาบันพระปกเกล้าได้ 

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทก่อน ๆ (ดูบทที่ 2 และบทที่ 3) ว่า เรื่องราว 
ที่ได้จากการบอกเล่า รวมทั้งแบบของงานเขียนทางประวัตศาสตร์ที่เกี่ยว 
ข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กาวสละราชสมน้ต และ 
พัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยของไทยนั้นมีหลายแนวทาง มิใฃ่ว่าจะ 
มีเพียงแนวทางเดียวที่ว่าด้วย “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย" กับแบบ 
แผนเดียวที่ว่าด้วยพัฒนาการของ “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข” ทั้งนั้เพราะแนวคิดและคำอธิบายอื่น ๆ อย่างเซี่น ความคิด 
เสรีประชาธิปไตย ความคิดประชาธิปไตยสมบูรณ์ ความคิดประชาธิปไตย 
ของผู้นำ ความคิดประชาธิปไตยแบบไทย ๆ เป็นต้น ก็ล้วนเคยปรากฏทั้งใน 
อดีต และยังคงดำรงอยู่ในความคิดของผู้คนสมัยปัจจุบันด้วยลักษณะใด 
ลักษณะหนึ่ง 

ฉะนั้นการที่สถาบันพระปกเกล้าได้ “เลือก” หรือ “ถูกเลือก” ที่จะวาง 
ตนเองไปในแนวทางที่ส่งเสริมและสนับสนุนเฉพาะความคิดและคำอธิบาย 
ในแนวทางใดแนวทางหนึ่งเท่านั้น จึงมีผลท่าให้สถาบันแห่งนั้กลายเป็น 
เครืองมึอ และเป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยีการจัดการความจริงที่ว่าด้วย 
“พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย" ของไทยไปโดยปริยาย โดยมีพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทวงเป็นตัวอย่างหนึ่งของสำนักคิดด้งกล่าวด้ง 
ที่เอกสารของสถาบันพระปกเกล้านิยมกล่าวอ้างอิงอยู่เป็นประจำว่าพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วทรงเป็น “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตยที่ 
ยิ่งใหญ่ที่สุดของไทย” 
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&0อ88ถ1เทพี่ 5 


1 ผู้เขียนมีโอกาสส้มภาษณ์กรรมกาวผู้ทรงคุณสุ®!ของสถาบันพระปกเกล้าบาง 

ท่าน (ขอสงวนนาม) ชี่งมีความคดและความกระตึอรือร้นอย่างมากที่รัฐสภาจะมี 
องค์กรการศึกษา วจ้ย มิกอบรม เผยแพร่ ฯลฯ ของตนเองเพึ่อการพัฒนาประชา 
ธิปไตย รวมทั้งมีความเห็นอย่างจริงจังว่า เรื่องดังกล่าวนับว่ามีความจำเป็นอย่างยิ่ง 
ต่อการพัฒนาการเมืองในระบอบรัฐสภา และการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย 
กระนั้นก็ตามท่านก็มีความห่วงใยที่สถาบันดังกล่าวได้ ‘‘เลือก” ใช้ชี่อสถาบัน 
ว่าสถาบันพระปกเกล้า ซื่งมีความหมายโดยนัยว่า สถาบันแห่งนี้เลือกที่จะประสาน 
และเน้นงานพิธึกรรมที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยกับองค์พระมหากษัตริย์ เสียยิ่ง 
กว่าจะประสานกิจกรรมประชาธิปไตยกับชนชันนำและผู้นำส่วนอื่น ๆ ของส้งคมไทย 
อย่างไรก็ดีผู้ทรงคุณสุฒึของสถาบันพระปกเกล้าหลายท่าน ยังคงพิจารณา 
สถาบันพระปกเกล้าไปในทางที่สร้างสรรค์ เนื่องด้วยสถาบันแห่งนี้มีความเป็นไปได้ 
ที่จะเป็นศูนย์กลางของกาวเขียนประว้ตึศาสตร์การเมืองแบบใหม่ โดยละเลึกที่จะแบ่ง 
การเซียนประวัตศาสตร์การเมืองออกเป็นฝักฝ่ายระหว่างกลุ่มการเมืองต่าง ๆ แบบ 
ที่เคยเกิดขึ้นในอดึต และหันมาสร้างการเมือง รวมทั้งสร้างประวัตศาสตร์การเมือง 
แบบที่ก่อให้เกิดการประนัปวะนอมออมชอมกันให้มากที่สุดเท่าที่โครงสร้างอำนาจ 
ทางกาวเมืองในเวลานี้จะ “อนุญาต” ให้เป็นไปได้ 
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กาวเปลั๋มนแปลงของ^สภาและองค์กวของ^สภาในวะบอบ!}*ะขา^ไตยทีมึหวะ*งหากษัฅ่ว็ย์ทวงเป็นปวะมุข 




ขทกั 6 

กระ!เจนการจ้ลการคจามจ^0แบบใ'หป (2) 

รเถาปนการกักษา ตำรา18ซน แข)ะตราไปรษณซากร 
กัปจาทกรรมใ!)ระมฑากปตํ3ปใ!ก:ประไภใเปไลย 


คจาซปา 

พัฒนาการทางสังคมและการเมีองของไทยสมัยใหม่ นับจากปี พ.ศ. 
2520 ตราบจนถึงปัจจุบัน มีลักษณะน่าสนใจหลาย ๆ ประกาว ซ้นกับหน่วย 
การวิเคราะห วิธิคิด แนวการศึกษาจุดเน้น รวมทั้งปัจจัยจากระบบค่านิยม 
และอุดมการณ์ต่าง ๆ ในที่นั้พอจะยกตัวอย่างได้เข่น หากเราจะตั้งแกนการ 
พิจารณาออกเป็นสามแกน ได้แก่ การพิจารณาสังคมจากระตับของความสูง 
ตํ่าประการหนึ่ง การพิจารณาลังคมในแนวราบอีกประการหนึ่ง รวมทั้งการ 
พิจารณาจากแกน หรือจากทิศทางของการมุ่งไปข้างหน้ากับทิศทางของการ 
ย้อนหลังกลับไปในอดึตอึกประการหนึ่ง ก็จะพบว่ามีลักษณะการเปลี่ยน 
แปลงที่น่าสนใจ ตัวอย่างเข่น 

ประการที่หนึ่ง เป็นลังคมที่มีการพัฒนาการแบ่งคนออกเป็น “ชนข้น" 
หรือเป็น "สถานะ” ต่าง ๆ ที่แบ่งออกจากกันอย่างชัดเจนมากยิ่งซ้นระหว่าง 
ชนข้นสูง กับชนข้นกลาง และชนข้นล่าง รวมทั้งการที่คนในชนข้นต่าง ๆ มี 
ฐานะรายได้และทรัพย์สินที่แตกต่างกันมากยิ่งซ้น โดยแสดงให้เห็นความ 
แตกต่างนั้นอย่างชัดเจนในที่สาธารณะ ยิ่งกว่าที่เคยปรากฏในอดีต 

ประการที่สอง หากจะพิจารณาในระนาบเดียวกัน เป็นที่น่าสังเกตว่า 
มีการแบ่งกลุ่มคนออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ โดยมีวัฒนธรรม ลักษณะทางอำนาจ 
ระบบภาษา ค่านิยม ความคิดต่อระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ ที่แตกต่างและ 
แบ่งแยกจากกันอย่างค่อนข้างสุดโต่ง เข่น ความคิดประชาธิปไตยของคน 



เมืองกับชนบทมืการเผชิญหน้ากัน และลักษณะทางการเมืองของภาคการผลัต 
ที่มุ่งตลาดภายในกับภาคเศรษฐกิจเพื่อการส่งออกมีข้อขัดแย้งกัน ฯลฯ 

ประการที่ส™ ด้งคมการเมืองไทยมีแนวความคิดที่มุ่งเพื่อการเปลี่ยน 
แปลงไปข้างหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามแนวทางการพัฒนาของสถาบัน 
เศรษฐกิจการเมืองโลก กับการเปลี่ยนแปลงที่มุ่งไปข้างหลัง ๗น การเน้น 
ชุมขนท้องถิ่น ภูมิปัญญาท้องถิ่น ระบบเศรษฐกิจพอเพียง ฯลฯ ชี่ง'จัดเป็น 
แนวคิดที่มีความแตกต่างและแข่งขันกันในแบบขั้วตรงข้าม 

ฉะนั้นการที่ระบบด้งคมการเมืองของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
จากส่วนของชนขั้นนำที่อยู่ในโครงสร้างของอำนาจการเมืองกาวบริหาร และ 
ในส่วนของระบบการศึกษา จะจัดให้ลังคมไทยมีการศึกษาเล่าเรึยนและ 
กล่อมเกลาให้ประชาชนมืท้ศนคตัและความคาดหวังที่มุ่งเข้ายู่ศูนย์กลาง 
(06ก1กํ06*31 เ0โ06) า จึงอาจจะน้บได้ว่ามืความสำคัญ และเป็นความ 
จำเป็นอย่างน้อยในระยะเวลาหนึ่ง ก่อนที่แนวความคิดที่มุ่งผลักดันให้กลุ่ม 
และกระแสชองสังคมถอยห่างออกจากศูนย์กลาง (06ก1ก่เนฐ3เ เ๏โอ©) 
จะสำแดงพลังอย่างสูงในระยะต่อ ๆ ไป 

ในเบื้องตนนั้ขอให้พิจารณาลักษณะของกิจกรรมทางการศึกษา และ 
กิจกรรมทางด้งคม ชี่งผู้เขียนมืความเห็น'ว่า ในประการที่หนึ่งเป็นประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในข่วงเวลาร่วมสมัย 
(ศึอเกี่ยวข้องกับการศึกษาในที่นึ่) และประการที่สอง เป็นตัวอย่างชี่งผู้เขียน 
จะได้วัเคราะห์ในลำดับต่อไปว่าเป็นส่วนสำคัญของการสร้างทัศนคตัและ 
พลังที่มุ่งเข้ามาหาศูนย์กลางของด้งคมการเมืองไทย (06ก!โเ0613เ) ใน 
ลักษณะใดบ้าง 
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สถาบันกาวศึกษา ตำราเรียน แคะตราไปรษณึยากว บั^าทกรรวครวะมหากษีตํร??นักปวหกซิปไฅย 




ตารางที , 6.1 แสดงการจัดกิจกรรมทางการศึกษาและทางส้งคม 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 


ป็ พ.ศ. 

การจัดตั้งสถาบันแตะกิจกร™หึ่ฏีดกษ?แ*:เป็นสถาบัน 

10 ธันวาคม 2520 

* มีรายการพิเศษเรียกว่า "วันประชาธิปก" ทางวิทยุ 
กระจายเสียง และสถานีโทรทัศน์ 

5 กันยายน 2521 

* มีการดราพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัย- 
ธรรมาธิราชขึ้น เมื่อ 5 กันยายน 2521 และด้วยพระมหา 
กรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 
พระราชทานนามมหาวิทยาลัยว่า “สุโขทัยธรรมาธิราช" 
ซึ่งเข้าใจว่าเป็นชึ่อที่เกี่ยวเนื่องกับพระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โดย "สุโขทัย" นั้นมาจากพระนามของ 
รัชกาลที่ 7 เมื่อครั้งดำรงพระยศเป็นกรมหลวงสุโขทัย- 
ธรรมราชา และมหาวิทยาลัยจัดเป็นมหาวิทยาลัยเปิด 
เพื่อส่งเสริมประชาธิปไตยทางการศึกษา จึงสมควรที่ 
จะถวายนามเป็นพระบรมราชานุสรณ์แด'กษัตริย์ผู้พระ 
ราชท านประชาธิปไต ย แก่ปวงชนชาวไท ย 

10 ธันวาคม 2523 

* พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชตำเนิน 
มาทรงเปิดพระบรมราชานุสาวรีย์ พระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 และพิธีฉลองวันพระ 
ราชทานรัฐธรรมนูญ 

* มีการจัดงานรำลึกวันรัฐธรรมนูญขึ้นที่ท้องสนามหลวง 
และมีการจัดประชุมและส้มมนาตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 

1 กรกฎาคม 2524 

± สำนักเลขาธิการรัฐสภาไต้ดำเนินการตั้ง "มูลนิธิพระ 
บรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว" 
ซึ่งการจัดตั้งมูลนิธิฯ ครั้งนั้สีบเนื่องจากการก่อสร้างพระ 
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กรณิ ร. 7 ทวงสละราชสมบ้ด: การดีความและการสานด่อความหมายทางการฟ้อง 












ตารางที่ 6.1 แสดงการจัดกิจกรรมทางการศึกษาและทางสังคม 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ต่อ) 


การจัดสังสถาย้นแแะกิจกรรมที่ฏีสักะ'ณะเชินเ(ถาบ้น 


บรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เมื่อปี พ.ศ. 2523 ชึ่งมีประชาชนบริจาคเงินสมทบทุนใน 
การสร้างเป็นจำนวนเกินกว่าที่ต้องการ คณะกรรมการ 
อำนวยการสร้างจึงเห็นสมควรนำเงินส่วนที่เหลือจัดตั้ง 
เป็นมูลนิธิ เพี่อระลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณและเฉลิม 
พระเกียรติพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ต่อมา 
เมื่อสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีเสด็จสวรรคตในปี 
พ.ศ. 2527 มูลนิธิ*า จึงได้แก้ไขเพิ่มเติมชื่อมูลนิธิฯ ใหม่ 
เป็น ■'มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี ,, 


* กองพลทหารปืนใหญ่ไต้จัดสร้างพระบรมราชา 
นุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 


* เทศบาลเมืองหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จัดสร้าง 
พระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า 
อยู่หัว 


* มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจัดตั้งกองทุน มสธ. 
12 ปี มืเงินรายได้เป็นทุนประเดิม 60 ล้านบาท วัตถุ 
ประสงค์ของกองทุนเพี่อนำผลประโยชน์มาใช้จ่ายสำหรับ 
กิจกรรมหรือโครงการที่จัดขนเพี่อเฉลิมพระเกียรติพระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เพี่อเทิดทูนสถาบัน 
พระมหากษัตริย์และเพี่อพัฒนางานวิชาการของมหา 
วิทยาลัย 




สถาบันการสกษ-า ตำราเรียน แสะตราไปรษณียากร กัปวาทกรรมพระมหากข้ตริย็น้กประชาธิปไตย 













ตารางที่ 6.1 แสดงการจัดกิจกรรมทางการศึกษาและทางด้งคม 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ต่อ) 


จ พ.ศ 

การ จั*&*© าบนแ.•เ* คิ* กรร*เที่ฏี•ฑษณะเป็น*©าบ้น 

20 ตุลาคม 2536 

* มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจัดนิทรรศการเรื่อง 
‘•พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการพัฒนา" 
เนื่องในงานวัน "สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม 
บวมราชกุมารี" 

8 พฤศจิกายน 2536 

* พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรด 
เกล้าฯ ให้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามบรมราช- 
กมารเสด็จพระราชดำเนินแทนพระองค์เปิดพระบรม- 
ราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 7 ณ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

* ในวโรกาสที่ว้นพระราชสมภพพระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัวครบ 100 ปี รัฐบาลได้จัดงานเฉลิม 
ฉลองถวายราชด้กการะ และแสดงกตัญญกตเวทิตา 
น้อมรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกร 
ชาวไทย รัฐบาลจึงรับ ■•โครงการเฉลิมพระเกียรติ 100 ปี 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว" เป็นโครงการ 
ของรัฐบาล โดยจัดพิมพ์เอกสารหนังลึอและจัดทำโสต - 
ท้ศนวัสดุในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปก - 
เกล้าเจ้าอยู่หัว และรัชสมัยของพระองค์ และทำจดหมาย 
เหตุเฉลิมฉลอง 

11-19 ธันวาคม 2536 

* การแสดงแสงสีเสียงเฉลิมพระเกียรติ 100 ปี พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง •‘พระมหากษัตริย์ 
นักประชาธิปไตย" ณ พระที่นั่งอน้นตสมาคม 
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ตารางที่ 6.1 แสดงการจัดกิจกรรมทางการศึกษาและทางสังคม 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ต่อ) 


ป็ พ.ศ. 

การจัศตั้ง*0าปันแแะ?เจกรร!*ที่มี*กษณะเป็นส®าบ้น 

7-9 กุมภาพันธ์ 2537 

4. สถาบันไทยคดี และฝ่ายวิจัย จุฬาลงกรณ์มหาวิท - 
ยาลัยร่วมกันจัดประชุมทางวิชาการเรื่อง "สังคมไทยใน 
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว" เป็น 
ส่วนหนึ่งของกิจกรรมฉลองวาระครบรอบ 100 ปี วัน 
พระราชสมภพพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว วัน 
ที่ 8 พฤศจิกายน 2536 ในงานนี้ จุฬาลงกรณ์มหาวิท- 
ยาลัยได้จัดกิจกรรมเฉลิมพระเกียวิดีหลายรูปแบบ เช่น 
การจัดนิทรรศการ การจัดรายการทางวิทยุโทรทัศน์ การ 
เปิดอาคารประชาธิปกรำไพพรรณี เป็นด้น 

พ.ศ. 2537 

4. ในวโรกาสเฉลิมฉลองครบรอบ 100 ปี วันพระราช¬ 
ลมภพ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัฐสภาได้ 
จัดดั้งสถาบันพัฒนาประชาธิปไตยเพื่อเทิดพระเกียรติ 
พระองค์ท่าน โดยได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาต 
จากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้อัญเชิญพระ 
นามาภิไธยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เป็นชื่อของสถาบันว่า "สถาบันพระปกเกล้า" ในระยะ 
แรกเป็นสถาบันที่มีลักษณะเทียบเท่ากองหนึ่งในสำนัก 
งานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มีกิจกรรมคือจัดฝึก 
อบรมสัมมนาเพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การเมือง การปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ 
รัฐสภา อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ให้แก่สมาชิก 
รัฐสภา นักการเมึอง ข้าราชการ นักวิชาการ ผู้บริหาร 
ภาคเอกชน สีอมวลชน และประชาชนทั่วไป ปัจจุบันได้ 
มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า เมื่อ 
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ตารางที่ 6.1 แสดงการจัดกิจกรรมทางการอีกษาและทางสังคม 
ที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ต่อ) 


ปิ พ.ศ. 

การจ้ศศั้งแถาบ๊นแถะ กิ? ก?รมซึ่ฏีล้กษผะ:เป็น!เถรบัน 


วันที่ 4 กันยายน 2541 มีผลทำให้สถาบันเปลี่ยนฐานะ 
เป็นนิติบุคคลโดยเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งมิใช่ส่วนราชการ 
หรือรัฐวิสาหกิจ และอยู่ในความกำกับดูแลของประธาน 
รัฐสภา 

8 พฤศจิกายน 2538 

* มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ร่วมกับมูลนิธิพระ 
บรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี พระบรมราชินี จัดตั้ง 
ห้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และสมเด็จ 
พระนางเจ้ารำไพพรรณี พระบรมราชินี ที่ชั้น 2 อาคาร 
บรรณสาร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ทำพิธีเปิด 
เมื่อวันพุธที่ 8 พฤศจิกายน 2538 


ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 


จากตารางที่ 6.1 นี้ แสดงให้เห็นว่า กิจกรรมทางการอีกษาและสังคม 
ทีเกียวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วนี้นเกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ 
ทั้งที่เป็นกิจกรรมที่ใช้เวลาสั้น ๆ เช่น การจัดนิทรรศการ การประชุมสัมมนา 
ทางวิชาการ การแสดงแสงสีเสียง หรือการจัดงานเทิดพระเกียรติ อีกทั้ง 
ยังมีการสร้างสถาบันการอีกษา มูลนิธิ และพระบรมราชานุสาวรีย์ ซึ่งเป็น 
ถาวรวัตถุ และมีการดำเนินกิจกรรมต่อเนื่องยาวนาน ทำให้เรื่องราวของพระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะในฐานะพระมหากษัตริย์ 
นักประชาธิปไตยนั้นถูกกล่าวถึง และเน้นยํ้าเรื่อยมา 
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สิ่งที่น่าลังเกดก็คึอ สถาบันการศึกษาที่ถูกตั้งซ้นโดยใช้พระนามา - 
ภิไธยเป็นชิ่ธของสถาบันนั้น ล้วนมีจุดประสงค์เพื่อส่งเสริมความรู้ความ 
เข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยทั้งสิน ไม่ว่าจะเป็นสถาบันพระปกเกล้า หรือ 
มหาวทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช นั่นย่อมแสดงถึงเจตจำนงของผู้ก่อตั้ง เพื่อ 
ให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในฐานะ 
ที่ทรงเป็นผู้ “พระราชทาน’' รัฐธรรมนุญให้แก่ประเทศไทย 

นอกจากนี้ย้งมีการสร้างพระบรมราชานุสาวรึย์ของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วโดยหลายหน่วยงาน ตั้งแต่การบริจาคของประชาชน 
ในปี พ.ศ. 2523 ชึ่งปรากฎว่ามีผู้บริจาคเป็นจำนวนมาก จนสามารถตั้งเป็น 
มูลนิธิซ้นได้อีกด้วย แสดงถึงการให้ความสำคัญ ความจงรักภักดี และสำนึก 
ของประชาชนต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ต่อจากนั้นก็มีการ 
สร้างพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซ้นอีกหลาย 
แห่ง เชี่น การจัดสร้างโดยกองพลทหารปีนใหญ่ สร้างโดยเทศบาลเมือง 
ท้วหิน หรือแม้แต่มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเองก็ได้สร้างพระบรม 
ราชานุสาวรึย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซ้นภายในบริเวณมหา 
วิทยาลัยด้วย 

มหาา&โขใไฆธาใ&าช 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้รับการสถาปนาซ้นเมื่อวันที่ 5 
กันยายน พ.ศ. 2521 โดยมีหลักปรัชญาที่สำคัญคึอ จัดให้เป็นมหาวิทยาลัย 
เปิด และดำเนินการสอนด้วยเทคโนโลยีแบบทางไกล เพื่อมุ่งส่งเสริมและ 
เพิ่มพูนวิทยฐานะของผู้ประกอบอาชีพ โดยยึดหลักการศึกษาแบบตลอดชีพ 
อีกทั้งส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและหลักการปกครองประเทศในระบอบ 
ประชาธิปไตย 

เมื่อรัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยนำเสนอแนวทางเรื่อง “ชื่อ 
มหาวิทยาลัย” ต่อคณะรัฐมนตรี ในคราวที่มีการประชุมพิจารณาร่างพระ 
ราชน้ญญัตมหาวิทยาลัยแห่งใหม่ เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2521 คณะ 


143 


สถาบันการศึกษา ด่าวาเรึยน และดวาไปวษณียากว กับวาทกรรม*ระมหาก!^ย์นักประซาซิปไดย 




รัฐมนตรีในสมัยนั้นได้ลงมติเลือกชื่อ มหา' รทยาลัย ประชาธิปก และขอ 
พระราชทานพระบรมราชานุญาตใช้พระนามของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่ท้ว ทางทบวงมหาวิทยาลัยจึงนำความกราบบังคมทูลขอพระราชทาน 
ชื่อมหาวทยาลัยตามมติของคณะรัฐมนตรี ระหว่างที่รอรับพระราชทานชื่อ 
อยู่นั้นรัฐบาลก็น์าเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าส่การพิจารณาของสภานิติ 
บัญญัติ โดยไม่มีชื่อมหาวทยาลัย จนกระทั่งการพิจารณาของคณะกรรมา - 
ธิการใกล้จะแล้วเสร็จ ก่อนจะเสนอเข้าส่การพิจาวณาของสภานิติบัญญัติใน 
วาระที่ 2 และวาระ ที่ 3 จึงได้รับพระราชทานชื่อมหาวทยาลัยว่า สุโขทัย- 
ธรรม าธิ ราช เมื่อวัน 1 ที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2521 ชื่งเป็นชื่อที่เกี่ยวเนื่องกับ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อครั้งทวงดำรงพระอิสริยยศเป็น 
กรมหลวงสุโขทัยธรรมาธิราช หลังจากนั้นสภานิติบัญญัติก็ผ่านร่างพระราช 
ปัญญัติมหาวทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงลงพระปรมาภิไธยในร่างพระราชบัญญัติ เมื่อวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 
2521 ชึ่งทางมหาวิทยาลัยลือว่าเป็น วันสถาปนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมา - 
ธราซ ตราบจนทุกวันนี้ 2 

จะเห็นว่า ฝ่ายดำเนินกาวก็ดี ฝ่ายข้าราชกาว คือปลัดทบวงมหา 
วทยาลัยก็ดี และคณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นก็ติ มีความนิยมที่จะใช้ชื่อ 
มหาวิทยาลัยให้มีความเกี่ยวข้องล้มพันธ์ (00กก60*6ปก633) กับพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างชัดเจน โดยมีเหตุผลและหลักคืดว่า 
มหาวิทยาลัยเปิดแห่งใหม่นี้จะมีการสอนและให้การอบรมเรื่องประชาธิปไตย 
และประชาธิปไตยของไทยก็มีการเริ่มดำเนินการอย่างสำคัญโดยพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีล้ญ ลักษณ์ที่ สำคัญ ของมหาวิท - 
ยาลัยอยู่หลายประการ ที่ สำคัญ มากที่สุดได้แก่ พระบรมราชานุสาวรีย์พระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ซึ่งทางมหาวิทยาลัยได้จัด 
สร้างขึ้น และประดิษฐาน ณ บริเวณภายนอกอาคารลัญลักษณ์พุ่มข้าวบิณฑ์ 
(สถาปัตยกรรมเอกลักษณ์สมัยสุโขทัย) ในอุทยานการคืกษารัชมังคลาภิเษก 
เพื่อเผยแพร่ชื่อเสียงเกียรติคุณของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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ตลอดจนเป็นที่สักการะแก่นักศึกษา บัณฑิตของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรร- 
มาธิราช และประชาชนทั่วไป 

พระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วนี้ เป็น 
ทั้งส้ญลักษณ์และตรามหาวิทยาลัย ชี่งปวากฎทั่วไปในหนังสือแบบเรียน 
ตำรา เอกสารคำสอน หัวจดหมาย และในระบบการสอนทางไกล (ฝ่เธ- 
13ก06 เ6สโกเก9) คือ วิทยุโทรทัศน์ชื่งจัดเป็นสื่อการสอนที่มึพด้งอย่าง 
สูงในสังคมสมัยใหม่ โดยมีอิทธิพลทั้งต่อตัวนักศึกษาผู้เรียน และผู้รับชม 
ทั่วไปอีกด้วย ชื่งทางมหาวิทยาลัยถึอว่าเป็นการเรียนการสอนในแบบมหา 
วิทยาลัยเปิดอย่างแท้จริง และเป็นการศึกษา ‘'ตลอดซิวิต” ของประชาชนชาว 
ไทยทั้งประเทศ 

นอกจากนี้ทางฝ่ายผู้บริหารมหาวิทยาลัย ยังจัดสร้างห้องพระบาท 
สมเด็จปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรวณี พระบรมราชินี 
ณ อาคารบรรณสาร โดยมีสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมๅฎราชๆมาร 
เสด็จพระราช ดำเนินแทน พระองค์ ทวงเป็นองค์ประธานในพิธีเปิดห้องฯ เมื่อ 
ว้นที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 ห้องด้งกล่าวนี้มีหน้าที่สำคัญศึอเพื่อให้ 
บริการและเผยแพร่สารนิเทศ อันแสดงถึงพระราชประวัติ พระราชกรณึยกิจ 
รวมทั้งเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในรัชสมัยพระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468-2477) จัดแสดงนิทรรศการ 
พระบรมฉายาลักษณ์ พระราชประวัติ พระราชกรณึยกิจ และนิทรรศการ 
สิ่งของส่วนพระองค์ ได้แก่พระอักษร หรือหนังสือส่วนพระองค์จำนวน 
หลายร้อยเล่มที่ทางทายาทฝ่ายด่าง ๆ มอบให้แก่มหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ยังมีการแสดงสื่อประสม เรื่องพระราชประวัติ พระราช- 
กรณียกิจ เรื่องราวและเหตุการณ์สำคัญที่เกิดขึ้นในรัชสมัยของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรวิณ์ พระบรม- 
ราชินี โดยใช้สื่อประสมหลายประเภท มีทั้งเสียง ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว 
ตัวอักษร เพื่อเป็นการเสริมความรู้และเผยแพร่พระเกียรติคุณแก่ผู้สนใจที่ 
ได้มาศึกษาด้นคว้าและเยี่ยมชมด้วย 

ตราของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช คือพระราชลัญจกรในพระ 
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สถาบันการศึกษา ตำราเวียน และตราไปรษณียากร บั!/ราทกรรมพระมหากษัตรีย์นักปรหกธิปไตย 




บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 เป็นรูปพระแสงศรสามองค์ 
เรียงกันภายใต้พระมหามงกุฎ นำมาประกอบเข้ากับส่วนของยอดเจดีย์ที่เป็น 
รูปพุ่เม'ข้าวบิณฑ์ ยอดเจดีย์นี้เชี่อว่าเป็นศึลปะสำคัญของกรุงสุโขทัย ชื่ง 
ถูกต้องทุกประการตามพระนามเดีมของรัชกาลที่ 7 คือ กรมหลวงสุโขทัย- 
ธรรมาธิราช นอกจาก นีสืข องมหาวิทยาลัยคือ ลีเขียวกับสีทอง เหตุที่ใช้ลี 
เขียวก็เพราะเป็นสีประจำวันพุธ อันเป็นวันพระราชสมภพของรัชกาลที่ 7 
ส่วนลีทองนั้นกล่าวกันว่าเป็นสีแห่งความเป็นสิริมงคล (ดูคำอธิบายจาก 
พ'พ ผ.5*0บ,30,สีา/!เ'181๓๒๐!สีาาII 

ว้นที 24 ตุลาคม พ.ศ. 2521 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระ 
บรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดแรก รวม 
ทั้งมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า*า แต่งตั้ง ศ.ดร. วิจิดร ศรีสะอ้าน ให้ 
ดำรงตำแหน่งอธิการบดีคนแรก หลังจากนันได้มึการเตรียมการต่าง ๆ อีก 
เป็นเวลา 2 ปี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงเปิดรับนักศึกษารุ่นแรก 
เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2523 โดยเปิดสอนสามสาขาวิชาแรก คือ สาขา 
วิชาศึลปศาสตร์ สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ และสาขาวิชาวิทยาการจัดการ ต่อ 
มาในปี พ.ศ. 2525 มหาวิทยาลัยฯ ได้ชยายการรับนักศึกษาเพิ่มขึ้นในสาขา 
วิชานิตศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ สาขา 
วิชาศหกรรมศาสตร์ สาขาวิชาส่งเสริมการเกษตรและสหกรณ์ รวมทั้งได้ 
เปิดการสอนสาขาวิชารัฐศาสตร์ในปี พ.ศ. 2526 และเปิดสอนสาขาวิชา 
นิเทศศาสตร์ในปี พ.ศ. 2527 อีกด้วย 

ลักษณะเด่น 1 ของการเรียนการสอน'ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรม'า- 
ธิราชนื นักศึกษาต้องศึกษาด้วยตนเองทั้งที่บ้านและที่ทำงาน โดยไม่มี 
โอกาสช้กถามผู้สอนโดยตรง ฉะนั้นทางมหาวิทยาลัยจึงเห็นความจำเป็นที่ 
นักศึกษาในแต่ละท้องถิ่นควรจะมีกิจกรรมร่วมกัน และซี่วยเหลึอกันตาม 
สมควร จึงได้ประกาศจัดตั้งชมรมนักศึกษามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิรๅช 
ขน โดยระหว่างปี พ.ศ. 2524-2537 มีการจัดตังชมรมนักศึกษาขึ้นทั้งสิน 
74 แห่งใน 73 จังหวัด ชมรมนักศึกษาของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
มีแนวทางจัดกิจกรรมดังต่อไปนี้ 
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กรณี ร. 7 ทรงสละวาชสมบัคิ: การ?!ความและกาวสานต่อความหมายทางการเฏึ0ง 


ก. จัดกิจกรรมทางวิชาการเพื่อช่วยเหลึอ๓!อกูลแก่สมาชิก เข่น. กิจกรรม 
ที่เกี่ยวกับชุดวิชาเรียนที่ลงทะเบียน กิจกรรมแนะแนวการศึกษา 
ข. เผยแพร่ความรู้ข่าวสาว และเป็นศูนย์กลางการประชาสมพันธ์ของนัก 
ศึกษา เข่น การจัดทำเอกสาร จุลสาร ข่าวสาร ทำห้องสมุดย่อย ๆ ของ 
ชมรม หรือมุมสำหรับสอบถามข่าวสาร เป็นต้น 
ค. ส่งเสริมความสมพันธ์ระหว่างสมาชิกชมรม เช่น กาวจัดนันทนาการ 
ระหว่างสมาชิกภายในชมรม และจัดความสมพันธ์กับสมาชิกของชมรม 
อื่น ๆ 

ง. ส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างสมาชิกกับทางมหาวิทยาลัยสุโขทัย- 
ธรรมาธิราช และเผยแพร่ชี่อเสียงเกียรติคุณของมหาวิทยาลัย กิจกรรม 
ดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการปฐมนิเทศ กาวจัดกิจกรรมจันระพั จัน 
ปิยมหาราช และจันนักขัตฤกษต่าง ๆ 
(สุโขทัยธรรมาธิราช. 2537: 41) 


แบบเ^ซน!เ&ถม&กษากบขเ&บาทรณเ®จขเ8?ปกเก&าเ#าอ\เหัจ 
แธ)ะ: 1เ8ะๆโาซบ่ไต ซขอ0ใทย 

หลังจากที่ประเทศไทยได้จัดการศึกษาภาคบังคับชน เพื่อให้ประชาชน 
คนไทยมีความรู้ที่เป็นมาตรฐานในรูปแบบเดียวกับอารยประเทศ ตำราเรียน 
มาตรฐานจึงกำเนิดขน เพื่อให้การสร้างความรู้แก่ผู้เรียนเป็นไปโดยมีแบบ 
แผนเดียวกัน ชี่งกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้ผลิตที่สำคัญ ตำรา 
มาตรฐานนี้ได้เผยแพร่ไปตามโรงเรียนต่าง ๆ ทั่วประเทศ นักเรียนส่วนมาก 
จึงได้รับความรู้จากแบบเรียนเหล่านี้ นั่นย่อมแสดงถึงอำนาจของตำราเรียน 
ว่ามีมากมาย กระทบต่อผู้เรียน ชื่งก็คือประชาชนคนไทยอยู่ไม่น้อย ข้อความ 
ความคิด และความรู้ความเข้าใจต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในตำราเรียนจึงมีอิทธิพล 
ต่อการรับรู้ในด้านต่าง ๆ ของประชาชน ด้งนั้นตำราเรียนจึงเป็นเครึ่องมือ 
สำคัญในการขัดเกลาคนในสงคม โดยเฉพาะการขัดเกลาในทางการเมือง 
สงคม ค่านิยม และศึลธรรม นี่แสดงให้เห็นว่าตำรามาตรฐานมิใข่เพียงที่มา 
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สถาบันกาวศึกษา ?!าวาเรียน และควาไปวษณิยากว บับวาหกรวมหวะมหากษัตริย์น้กปวะชาธิปไคย 




ของความวู้ที่เป็นแบบแผนเดียวกันเท่านั้น แต่ยังเป็นที่มาของมโนทัศน์ต่อ 
สิ่งต่าง ๆ ที่เป็นไปในทัศทางเดียวกันอีกด้วย. 

ตัวอย่างของกาวอธิบายเรื่องพระมหากษัตริย์ และประชาธิปไตยใน 
แบบเรียนนั้น เซ่น ในหนังสือเรียนสร้างเสริมประสบการณ์ชีว้ต สุขศึกษา 
และด้งคมศึกษา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่พิมพ์ขนในปี พ.ศ. 2542 ตาม 
หลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2521 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533) อธิบายคำว่า 
“การเมึองการปกครอง” ไว้ในเรอง การปกครองระบอบประชาธิปไตย อย่าง 
น่าสนใจ ในหน้า 175 ว่า 

“...กาวมีกลุ่มบุคคล หรีอ สถาบัน ของ รัฐเข้ามาคุ้มครองดูแลรักษาหรีอควบคุม 

กาวบริหารราชกาวแผ่นดิน เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนทั้งประเทศ 

เรียกว่า การเมีองการปกครอง” 

จะเห็นได้ว่า เป็นการอธิบายในลักษณะของการทำหน้าที่ปกครอง 
และควบคุมการดำเน้นกิจกรรมทางด้งคมโดยรัฐเป็นผู้กระทำ นอกจากนี้ 
ในบทนำของบทนี้กีได้ยกตัวอย่างเหตุการณ์ในชั้นเรียนซึ่งแสดงถึงความ 
รูความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยที่ครูและนักเรียนพยายามสื่อสารกัน 
โดยยกเป็นคำกล่าวของครูต่อนักเรียนว่า 


••...กิจกรรมหลายอย่างไนห้องเรียนเมอปล่อยให้นักเรียนต่างคนด่างทำ 
กันเองโดยไม่มีใครดูแลแล้วจะเกิดอะไรขน... นักเรียนคงตอบได้ทันทีว่า 
กิจกรรมด้งกล่าวอาจทำได้ไม่พร้อมเพรียงกัน ทำไม่สำเร็จ หรึอเสร็จ'ไม่'ท้น 
เวลาที่ด้องการ แต่ถ้าครูจัดให้นักเรียนในชั้นเสือกหัวหน้าชั้น แล้วมอบ 
หมายให้หัวหน้าชั้นซ่วยปกครองดูแล ประสานงานกับเพื่อน ๆ เพื่อดำเน้น 
กิจกรรมให้เป็นไปตามที่กำหนด งานต่าง ๆ เหล่านั้นก็มักจะสำเร็จลุล่วง 
ไปได้ด้วยดี” 

จากย่อหน้าข้างต้นนี้แสดงถึงความมุ่งหมายให้นักเรียนเข้าใจ 
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กวพ้ ร. 7 ทรงสละ?ราชสมบัติ-. การตี♦ฑามษดะการสานห่อฅวามหมายทางการฌืธง 




ประชาธิปไตยและการเมืองการปกครองว่ามีหน้าที่ในการบริหาร จัดการ 
ควบคุมดูแล เพื่อประโยชน์ของลังคมโดยรวม ชี่งเป็นการมองในแง่ผล 
สำเร็จในการดำเนินกิจกรรมทางด้งคมเป็นหลัก โดยอาลัยการเลึอกผู้นำเพื่อ 
ท่าหน้าที่ดังกล่าวแทนตน 

ส่วนคำว่า “กาวปกครองระบอบประชาธิปไตย” ที่หนังสือเล่มนี้นำ 
เสนอแก่นักเรียนซ้นประถมศึกษาปีที่ 6 คือ 

“...เราเรียกการปกครองโดยประซาชน และประชาชนเป็นเจ้าของอ่านาจสูง 

สุดในการปกครองนั้นว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตย 

การปกครองระบอบประชาธิปไดย หมายถึง การปกครองชอง 

ประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” 

โดยอธิบายต่อมาว่า ประเทศที่มีขนาดเล็กนั้นสามารถปกครองตน 
เองได้โดยตรง ชึ่งน่าจะเป็นการอธิบายถึงประชาธิปไตยทางตรง (ปเโ©อใ 
ป©กา 00 โ 30^) และได้อธิบายต่อไปว่า สำหรับประเทศใหญ่ ๆ จ้าตัอง มี 
การเสือกผู้แทนของประชาชนเพื่อท่าหน้าที่ในการปกครอง เพราะการที่มี 
ประชาชนจ้านวนมาก ท่าให้ไม่สะดวกที่ประชาชนทุกคนจะท่าหน้าที่ปกครอง 
ชึ่งตรงนี้น่าจะหมายถึงประชาธิปไตยตัวแทน (โ6เวโ©ธ©กใ©ปV© ป©กา๐- 
0โ3(^) 

หนังสือเล่มเดียวกันนี้ยังกล่าวอีกว่า การปกครองในระบอบประชา 
ธิปไตยนั้นเป็นการปกครองที่ได้รับการยอมรับว่ามีข้อบกพร่องน้อยที่สุด 
อำนวยประโยชน์ให้แก่สมาชิกในลังคมได้มากที่สุด อีกทั้งยังเป็นระบอบที่ 
ยอมรับในธรรมชาติของมนุษย์ เข้าใจเรื่องสิทธิและเสรีภาพมากที่สุด นอก 
จากนี้ทุกคนย้งมีหน้าที่ต่อลังคมเท่า ๆ กัน และประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของ 
อำนาจสูงสุดในการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยจึงตัองเคารพเลียงของ 
ประชาชนส่วนใหญ่ โดยไม่ละเลยสิทธิของคนส่วนน้อย 

สำหรับหลักการของระบอบประชาธิปไตยที่หนังสือเล่มนี้กล่าวถึงน้น 
ได้แก่ หลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย กาวเมีอง และเศรษฐกิจ หลัก 


สถาบันการสกษา ตำรา!รีมน แสะหราไปรษถีเยากร บับวาทกรรม*หะมหากษัห่วิย์นักประ?!กชิปไดม 



สิทธิ เสรีภาพ หน้าที่ และหลักนิติธรรม 

ข้ธดึของระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ ■การที่ประชาชนเป็นเจ้าของ 
อำนาจอธิปไตย เคารพในสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน การปกครองและการ 
บริหารประเทศเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของทุกคน และประชาชนสามารถ 
เปลิ่ยนผู้ปกครอง และแก้ไขกลไกการบริหารราชการแผ่นดินได้ ชี่งล้วนเป็น 
ข้อดีในแง่การเป็นระบอบการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อ 
ประชาชน นั่นเอง 

ส่วนข้อเสียของระบอบนี้ ได้แก่ เรื่องความล่าช้าในการดำเนิน 
กิจกรรมต่าง ๆ เนื่องจากต้องรับฟังความเห็นของคนส่วนใหญ่ และป้องกัน 
การละเมิดสิทธิของคนส่วนน้อย ทำให้เกิดขั้นตอนต่าง ๆ มากมาย อีกทั้ง 
ยังเป็นการสินเปลืองค่าใช้จ่ายในกระบวนการต่าง ๆ เชี่น การจัดการเลือกตั้ง 
แต่ละครั้งต้องใช้งบประมาณแผ่นดินเป็นจ่านวนมหาศาลในการโฆษณา 
ประชาส้มฟันช์ใท้ประชาชนมาใช้สิทธิของตน การรับสมัคร การควบคุม 
ดูแลให้เกิดความยุติธรรม โปร่งใส ป้องกันการทุจริต การลงคะแนน การ 
นับคะแนน และการประกาศผลการเลือกตั้ง เป็นด้น 

ในส่วนของวิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยของไทยนั้น หนังสือ 
เล่มนี้กล่าวว่า วิธีการปกครองบ้านเมึองของไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยนั้นเป็น 
การปกครองแบบ สม^รณาญาสิทธิราชย์ แต่พระมหากษัตริย์ก็ทรงปฏิบัติต่อ 
ราษฎรเหมือนดังพ่อปกครองลูก พระองค์ทรงเสด็จออกรับเรื่องราวร้อง 
ทุกข์ของประชาชนด้วยพระองค์เอง ประชาชนก็มีสิทธิเสรีภาพไนการค้าขาย 
และร่วมกิจกรรมในสังคม จนกล่าวได้ว่าในสมัยนั้นมืความเป็นประชาธิปไตย 
แฝงอยู่ในวิถีชีวิต และสังคมไทยแล้ว 

จนกระทั่งถีงสมัยรัชกาลที่ 5-7 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ความรู้เกี่ยว 
กับประชาธิปไตยจึงเข้ามาส่สังคมไทย ชื่งหนังสือเล่มนี้กล่าวถึงพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในเรื่องที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ว่า เป็นซี่วงรัชสมัยที่คณะราษฎรได้ทำการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ 
วันที่ 24 มิฤนายน พ.ศ. 2475 จากนั้นประเทศไทยก็มีการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีรัฐธรรม , ^ญเป็น 
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กวณี ว. 7 ทวงสละวาชสม บัคิะ กาวตึความและกาวสานห่อความหมายทางกาวฟ้อง 



กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยมิได้กล่าวถึงเรื่องการสละราช- 
สมบัติแต่อย่าง , ใด 

นอกจากนี้แล้วยังกล่าวถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ว่ามาจากสาเหตุสองประการคึอ ภาวะเศรษฐกิจ 1 ที่ตกตํ่า พระบาทสมเด็จพระ 
ปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแก้ปัญหาโดยการตัดทอนรายจ่าย และดุลช้าราชการ 
ออก อันนำมาซึ่งความไม่พอใจ่ของบรรดาข้าราชการ อีกสาเหตุหนึ่งคือ 
ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างระบอบเก่าและประชาธิปไตย ทำให้เกิด 
ความเคลื่อนไหวทางการเมึองมาตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) จึง “...ทำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงเตรึยมการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่คนไทยทั้งชาตั แต่ด้วย 
เหตุที่ที่ปรึกษาทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศได้ทูลคัดค้าน พระองค์จึง 
ทรงชะลอไปก่อน...” 

นอกจากการปกครองในระดับชาติแล้ว หนังสือแบบเรียนเล่มเดียว 
ก้นยังกล่าวถึงบทบาทของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ห้วก้บการ 
ปกครองส่วนท้องถิ่นเอาไว้ด้วยว่า 

“...ส่วนรัชกาลที่ 7 ทรงทดลองให้คนในท้องถิ่นปกครองตนเองในแบบ 

เทศบาล..." 

อีกทั้งยังเน้นยํ้าในเรื่องเจตจ่านงของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่ท้วที่จะนำระบอบประชาธิปไตยมาใช้กับประเทศไทย ว่า 

“...ทรงตั้งอภร้ฐมนตรีสภา และองคมนตรีสภาขึ้น มา เพี่อสวายคำปรึกษา และ 

ช่วยแบ่งเบาพระราชภาระของพระเจ้าแผ่นดินในการบริหารบ้านเมึอง ให้ 

เป็นพื้นฐานแก่ประชาชนด้านการปกครองระบบรัฐสภา” 

นิธิ เอียวศรีวงค์ กล่าวไว้ในบทความเรื่องชาติไทยและเมืองไทยใน 
แบบเรียนประถมศึกษา ในวารสาร คัลป'วัฒนธรรม เมื่อเดึอนสิงหาคม ปี 
พ.ศ. 2534 ว่า 
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สถาบันการศึกษา ดำวาเรียน และ?)ราไ!)วษถีเยากร บับวาทกรรมหระมหากษั?รีย์นักประๆกธิปไ?)ย 




"...หากถึอว่าโครงสร้างสังคมย่อมมีรากฐานอยู่บนวาทกรรมหนื่ง ๆ ความสืบ 
เนื่องคงทนของโครงสร้างสังคมไทยก็เกิดขึ้นได้เพราะการศึกษาภาคบังคับ 
และแบบเรียน เพราะกาวศึกษาภาคบังคับและแบบเรียนเป็นปัจจัยสำคัญใน 
การมลิดชาซึ่งวาทกรรมอันเป็นรากฐานของโครงสร้างสังคม ความเปลี่ยน 
แปลงใด ๆ ที่จะกระทบถึงโครงสร้างย่อมเกิดขึ้นไม่ได้ แม้ประเทศจะกลาย 
เป็นประเทศอุดสาหกรรมด้งความหวังของแบบเรียน ตราบเท่าที่วาทกรรม 
ซึ่งการศึกษาภาคบังคับและแบบเรียนจรรโลงไว้ยังดำรงอยู่อย่างไม่เปลี่ยน 
แปลง...” 

นี่แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของตำราเรียนในสองด้านคึอ ด้านที่ 
เป็นวาทกรรม และด้านที่เป็นรากฐานความรู้ความเข้าใจของสังคม ซึ่ง'วาท- 
กรรมที่เป็นรากฐานของโครงสร้างสังคมเข้นนึ้ย่อมต้องมีอิทธิพลสูง การ 
ประดิษฐ์วาทกรรมชุดนี่ขึ้นจะต้องมีได้เกิดจากความบังเอิญ แต่เป็นความ 
ตั้งใจที่จะท่าให้วาทกรรมชนิดนี่ขึ้นำสังคม และสร้างรากฐานให้แก่ความคัด 
ของคนในสังคม 

โดยสรุปแล้ว ตำราเรียนมักจะกล่าวถึงเรื่องพระมหากษัตริย์และ 
ประชาธิปไตยในลักษณะการเล่าเรื่องราวที่เป็นอุดมการถ! และนิยมกล่าวถึง 
พระมหากษัตริย์ในฐานะบุคคล มิได้กล่าวเป็นสถาบันมากเท่าใดนัก จึงเป็น 
การยากที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจและอธิบายสถาบันทั้งสถาบันอย่างเป็น 
องค์รวม อีกทั้งการกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ก็ยังเป็นการกล่าวถึงพระมหา 
กรุณาธิคุณ และพระปรีชาสามารถของพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์เป็น 
ส่วนมาก ท่าให้การเล่าเรื่องหรีอการเขียนประวัตศาสตร์ในแบบเรียนมี 
ลักษณะเป็นการสร้างมโนภาพและอุดมการถ!ให้เกิดขึ้น มากกว่าการบอก 
กล่าวถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยนั้น มีการอธิบายไว้ว่าเป็นแนวความคัดที่เกิดขึ้นมาแล้ว 
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์หลายพระองค์มีลักษณะ 
เป็นพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย มีแนวคัดที่จะสร้างประชาธิปไตย 
หรือแม้กระทั่งเคยมีความพยายามที่จะสร้างชุมชนประชาธิปไตย และยกร่าง 
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กรณึ ร. 7 ทวงสละราชสมบัด: การดึความและการสในดืธดวามหมายทางกาวเมึ&ง 



รัฐธรรมนุญประชาธิปไตยซ้นมาก่อนที่คณะราษฎรจะกระทำการในปี พ.ศ. 
2475 เสียอีก 

อย่าง'ไรก็ดีการอธิบายถึงการปกครองแบบประชาธิปไตย'ของตำรา 
เรียนในระดับประถมศึกษามักเน้นการอธิบายรูปแบบของประชาธิปไตย 
มากกว่าที่จะเน้นการปลูกฝืงวัฒนธรรมการเมึองแบบประชาธิปไตย อีกทั้งยัง 
กล่าวถึงหน้าที่ของพลเมีองมากกว่าเรื่องสิทธิของพลเมึอง รวมทังความคด 
ที่ว่าคนไทยยังไม่พร้อมที่จะเป็นประชาธิปไตยจนกว่าจะมึการศึกษาที่ดีนั้น 
เป็นเรื่องที่มัการกล่าวถึงไว้อย่างสมำเสมอ หากพิจารณาแล้วก็จะกล่าวได้ว่า 
แนวความคิดนั้ย้งคงยึดตดอยู่กับความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ เพราะ 
มืเพียงผู้ที่มีการศึกษาดี มีความรู้เท่านั้นที่จะสร้างสังคมประชาธิปไตยได้ 
ชึ่งความคิดเข่นนี้มีความเป็นประชาธิปไตยน้อยที่สุด ด้งนั้นการกล่าวถึง 
ประชาธิปไตยของไทยจึงเป็นการกล่าวถึงเปลึอกนอกของประชาธิปไตย 
มากกว่าที่จะนำแก่นแท้ของประชาธิปไตยมาเผยแพร่ให้ประชาชน อันนำ 
มาชึ่งผลเสียในเรื่องความรู้ความเข้าใจ และการปฏิบ๊ตใน , ทางประชาธิปไตย 
ของคน และสังคมไทย 

เมื่อแนวคิดเรื่องพระมหากษัตรีย์และประชาธิปไตยในตำราเรียน 
เป็นไปในลักษณะที่บอกเล่าเรื่องราวบางด้านเข่นนี้แล้ว การสร้างมโนทัศน์ 
เกี่ยวกับเรื่องนี้ก็จะเป็นไปในทางหนึ่ง ๆ ชึ่งส่งผลโดยตรงต่อความรู้ความ 
เข้าใจของสังคม มิใฃ่เฉพาะในขณะนั้น แต่ยังส่งผลต่อเนื่องเรื่อยมาเมื่อ 
ผู้เรียนกลายเป็นผู้ใหญ่ และเป็นผู้นำของประเทศ ทำให้ทิศทางของประเทศ 
รวมทั้งทิศทางในการผสิตตำราเรียนรุ่นต่อไปย่อมได้รับผลกระหบกันเป็น 
ลกโข่ เนื่องจากการศึกษาที่เข้าใจถึงประชาธิปไตยเพิยงบางด้าน การจะ 
เผยแพร่และสร้างความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยให้แก่คนรุ่นต่อไบ่ 
ย่อมเกิดซ้นในด้านที่ผู้นำเห็นหรึอเข้าใจเท่านั้น ทำให้การพัฒนาประชาธิปไตย 
เป็นไปด้วยความยากลำบาก เพราะขาดความรู้ความเข้าใจที่ลึกซ้งเกี่ยวกับ 
ระบบคุณค่า กระบวนการ และการปฏิบัติตามกติกาประชาธิปไตย อีกทั้งยัง 
มีปัญหาเรื่องแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตย และการสร้างกลไก รวมทัง 
สถาบันและองค์กรอิสระต่างๆ ว่าควรจะพัฒนาอย่างไรจึงจะนำไปส่จุดหมาย 
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สถาบันกาวศึกษา ดำรา!.รียน แคะตราไปวิษณึยากว บับวาทกรรมพระมหากษัดํริย์น้กปวหกธิปไตย 




ของประชาธิปไตย และจุดหมายที่ว่านั้นเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ ก็ยังคง 
นับเป็นคำถามสำคัญที่ต้องพิจารณากันต่อไปอกนาน 

ตราไบ่81XXV 7/7 รที่เโ เย จของกับ11เ8ะบาท3ฒเลีจ 
ไป8ะ:ปกเก&วเ&าอ{/ปจ แ®ะ:8?บอบป8?ธา3ปใตฆ 

กล่าวโดยทั่วไปแล้ว ตราไปรษณียากรมีจุดประสงคํหลักของการใช้ 
งานคือผนึกบนจดหมาย เพื่อเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงการชำระค่าธรรม - 
เนึยมการจัดส่งจดหมายหรือพ้สด แต่เนื่องด้วยการส่งจดหมายในชํวงสมัย 
หนึ่งนั้น เป็นหนทางในการส่งข่าวสารที่ประหยัดและไปได้ทั่วทุกมุมโลก ตรา 
ไปรษณียากรชี่งต้ดผนึกอยู่บนจดหมาย จึงได้เด้นทางไปทั่วโลกเข่นกัน ผ่าน 
สายตาและการรับรู้ของผู้คนจำนวนมาก อันเป็นเหตุให้ตราไปรษณ์ยากรเกิด 
มีความสำคัญขึ้นในฐานะของสาร หรือผู้ส่งสารบางอย่างต่อผู้พบเห็น เนื่อง 
จากการพิมพ์ภาพหรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ ลงบนตราไปรษณียากรหลายครั้ง 
มีการคัดเลือกภาพที่แสดงออกถึงความหมายบางอย่าง เมื่อการสะสมดวง 
ตราไปรษณียากรเป็นที่นิยมขึ้น ตราไปรษณียากรก็มิได้ถูกผลิตขึ้นเพื่อผนึก 
บนจดหมายเพียงอย่างเดียว แต่ยังถูกเพิ่มคุณค่า โดยกลายเป็นเครื่องมือ 
ในการบอกเล่าเรื่องราว หรือบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ด้วย 

เนื่องจากความนิยมในการสะสมตราไปรษณียากรเกิดขึ้นภายหลัง 
จากสงครามโลกครั้งที่ 1 ตราไปรษณ์ยากรจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ 
สร้างความรู้ความเข้าใจบางอย่างจากผู้ผลิต ชึ่งน่าจะหมายถึงรัฐบาลของ 
ประเทศหนึ่ง ๆ ต่อผู้คนทั่วไป เพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนตระหนักถึงความ 
สำคัญของเรื่องบางเรื่อง เข่น ตราไปรษณียากรที่ระลึกในวันสำคัญต่าง ๆ 
บ้างก็ใช้เพื่อแสดงออกถึงสภาพความเป็นอยู่ ความเป็นจริงในสังคมของ 
ประเทศ การสื่อถึงวัฒนธรรม ประเพณี กิจกรรมทางสังคม หรือเพื่อส่งเสริม 
ให้เกิดการท่องเที่ยว รวมทั้งใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองอีกด้วย 

ฉะนั้นแล้วดวงตราไปรษณียากรที่ผลิตเมื่อครั้งมีเหตุการณ์สำคัญ ๆ 
เกิดขนในบ้านเมือง ก็ย่อมจะบ่งบอกถึงเหตุการณ์นั้น หรือคตบางอย่างที่ 
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จ่อนอยู่ หรึออย่างน้อยที่สุดก็ดีอคตที่ผู้ผลิตตราไปรษณึยากร (ซึ่งมักจะเป็น 
ทางการของประเทศนั้น ๆ) ต้องการสื่อให้ประชาชน และชาวโลกได้รับรู้ 

ตราไปรษณียากรที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้ว 
นั้นเริ่มต้นขึ้นในรัชสมัยของพระองค์ ขณะนั้นเป็นจ่วงที่สภาวะเศรษฐกิจ 
ถดถอยทั่วโลก ทำใท้มีการใช้ตราไปรษณียากรและสิ่งพิมพ์น้อยลง โดยได้ 
มัการจ้ดพิมพ์ดวงตราไปรษณียากรขึ้นทั้งสินสามชุด ชุดที่มีความพิเศษและ 
น่าจะกล่าวถึง ได้แก่ ชุดที่หนึ่งและชุดที่สาม โดยชุดแรกเป็นภาพพระบรม- 
ฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวผินพระพักตร์เบื้องช้าย มี 
ลักษณะพิเศษตรงที่มัการพิมพ์ภาพส้ญล้กษณ์ของราชวงค์จักรึลงบนตรา 
ไปรษณียากรขึ้นเป็นครั้งแรก และชุดที่สามนั้นเป็นตราไปรษณียากรที่เป็น 
ภาพพระบรมฉายาลักษณ์ของพระเจ้าอยู่ท้ว ตามที่เคยผลิตมาในรัชกาล 
ก่อน ต่างกันตรงที่ได้น่าพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธ- 
ยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 มาซ้อนกับพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวด้วย ซึ่งแต่เดิมไม่เคยมีการนำพระบรมฉายา 
ลักษณ์ของพระมหากษัตริย์สองพระองค์มาจัดพิมพ์อยู่บนตราไปรษณ์ยากร 
ดวงเด้ย'วกันเลย อีกทั้งยังนับว่าเป็นครั้งแรกที่นำพระบรมฉายาลักษณ์ 
ของอดีตพระมหากษัตริย์มาจัดพิมพ์บนตราไปรษณ์ยากรอี กต้ว ย ซึ่งชุดนี้ 
เป็นตราไปรษณียากรที่ระลึกเนึ่องในโอกาส 150 บีราชวงค์จักรี ออกวาง 
จำหน่ายวันแรกเมื่อ 1 เมษายน พ.ศ. 2475 

ต่อมาตราไปรษณียากรที่เป็นภาพพระบรมฉายาลักษณ์ผินพระพักตร์ 
นั้นถูกน่ามาพิมพ์ซํ้าและวางจำหน่ายเนื่องในโอกาสวันฉลองครบรอบ 20 บี 
รัฐธรรมนูญ ในปี พ.ศ. 2495 แต่ออกวางในว้นที่ 8 ธันวาคม มิใจ่ว้นที่ 10 
ธันวาคม ซึ่งเป็นวันรัฐธรรมนูญ 

ตราไปรษณียากรที่เกี่ยวข้องกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ถูกพิมพ์เผยแพร่อีกครั้งในโอกาสเป็นที่ระลึกการสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2523 ซึ่งเป็นภาพพระบรม- 
ฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะทรงลงพระปรมาภิไธย 
ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ฉบับแรก เมื่อว้นที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ซึ่ง 
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สถามันการศึกษา ตำราเวียน และตราไปวษณียากร กับวาทกรรมพระมหากษัตริย์นักประซาธิปไตย 




ผู้ที่ถวายรัฐธรรมนูญให้ทรงลงพระปรมาภิไธยนั้นก็คึอ พระยามโนปกรณ์ - 
นิตธาดา 

แม้ว่าตราไปรษณึยากรชุดนั้จะผลิตออกมาเพื่อเป็นที่ระลึกการสร้าง 
พระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แตกมิได้ปรากฎ 
ภาพของพระบรมราชานุสาวรีย์ที่สร้างซ้นใหม่นั้เลย 

ตราไปวษณียากรชุดนั้จ้ดพิมพ์ซ้นตามความเรียกร้องของรัฐสภาสมัย 
ก่อนการเลึอกตั้งรัฐบาลชุดเกรียงศ้กดึ๋ 2 อาจกล่าวได้ว่า เป็นความตั้งใจของ 
รัฐบาลที่จะสร้างความเข้าใจในเรื่องราวของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ให้ผูกคัดอยู่กับการพระราชทานรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาในปื พ.ศ. 2536 มีการผลิตตราไปรษณียากรที่ระลึกฉลอง 
พระบรมราชสมภพ 100 ปี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อเป็น 
การเฉลิมพระเกียรคั และเผยแพร่พระเกียรคัคุณของพระองค์ท่าน เนื่องใน 
วโรกาสพระบรมราชสมภพ 100 ปี ออกจำหน่ายเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2536 ซึ่งเป็นภาพพระบรมฉายาลักษณ์พระองค์ท่านเติมพระองค์ 

นอกจากภาพชองพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ปรากฎอยู่ 
บนดวงตราไปรษณึยากรจะบอกเล่าเรื่องราวของประชาธิปไตยไทยในส่วน 
หนื่งแล้ว เรื่องราวของประชาธิปไตยไทยก็ยังถูกถ่ายทอดลงบนตราไปรษ- 
ณียากรในลักษณะอื่น ๆ ได้แก่ การพิมพ์ภาพสถานที่สำคัญที่เกี่ยวข้องกับ 
ระบอบประชาธิปไตยไทย ซึ่งก็คัอ พระที่นั่งอน้นตสมาคมหรึออาคารรัฐสภา 
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ {ปราบขบถ) และภาพ 
พานรัฐธรรมนูญ อึกทั้งย้งมิการใข้ภาพอื่น ๆ ที่สะท้อนถึงประชาธิปไตยไทย 
คึอการพิมพ์ภาพของบุคคลที่เป็นสามัญชนลงบนตราไปรษณ์ยากรบ้าง เข้น 
ภาพชุดบางปะอิน ที่วางจำหน่ายเมื่อปี พ.ศ. 2485 ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ได้น่า 
ภาพหญิงชาวนากำลังใช้ควายไถนา พิมพ์ลงบนตราไปรษณึยากร และภาพ 
ชุด 14ตุลาคมรำลึก ก็มีภาพนูนตํ่าที่ปีกล่างของอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 
ซึ่งเป็นกรรมกรกำลังท่างาน 

ตราไปรษณึยากรที่กล่าวถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
โดยตรงนั้นมึการพิมพ์ทั้งสินห้าชุด คัดเป็นร้อยละ 3.47 ของการพิมพ์ตรา 
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ไปรษถืเยากรของไทย ชึ่งนับว่าน้อยมาก เมื่อเทียบกับตราไปรษณียากรภาพ 
อี่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตราไปรษณียากรที่เปืนภาพพระมหากษัตริย์และ 
พระบรมวงศานุวงค์ รวมทั้งภาพอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และมีความหมายถึงการ 
เทิดพระเกียรติสถาบันพระมหากษัตริย์นั้น มีจำนวนมากกว่ามาก โดยภาย 
หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ปรากฏว่ามีได้มีการพิมพ์ดวงตรา 
ไปรษณียากรพิเศษออกเป็นชุดอีกเลย แต่มีการสร้างตราประทับพิเศษขึ้น 
แทน เพึ่อฉลองที่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญขึ้น 1 ใช้ และเป็นการประชา 
ส้มพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปทราบว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว 
ตราประทับนี้ใช้งานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2476-2480 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอาน้นทมหิดลจึงได้ 
จัดทำตราไปรษณียากรที่เกี่ยวข้องกับการเมีองอย่างชัดเจน กล่าวคือ เมื่อ 
วันที่ 24 มีถุนายน พ.ศ. 2402 มีการจำหน่ายตราไปรษณ์ยากรเพื่อเป็นที่ 
ระลึกในการฉลองรัฐธรรมนูญ 24 มิถ , นาย'น 2475 ควบรอบ 7 ปี ชี่ง'ในสมัย 
นั้นถึอว่าวันนี้เป็นวันชาติ โดยภาพที่ปรากฏบนตราไปรษณืยากรคือภาพ 
พระที่นั้งอน้นตสมาคม แตก’ไม่ปรากฏส้ญลักษณ์อื่น ๆ ทางการเมึองที่มี 
ความสำคัญต่อระบอบการปกครองใหม่ อีกทั้งในปืต่อมายังมีการพิมพ์ตรา 
ไปรษณียากรรูปพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทอันเป็นส้ญลักษณ์ของระบอบ 
เก่าอีกด้วย และมีการพิมพ์ชึ่อประเทศ คือ 7แ^11^(\10 ลงบนตรา 
ไปรษณ์ยากรเป็นครั้งแรก ชี่งเป็นไปตามนโยบายรัฐนิยมในสมัยจอมพล ป. 
พิบูลสงครามนั่นเอง 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2486 กรมแผนที่ทหารบกได้พิมพ์ตราไปรษณียากร 
ชุดอากาศขึ้น เป็นภาพอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย และมีคำว่า “ประชาธิปไตย” 
อยู่บนภาพด้วย ออกวางจำหน่ายครั้งแรกในว้นที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2486 

จากนั้นกรมแผนที่ทหารบกก็ได้พิมพ์ตราไปรษณึยากรอีกชุดหนึ่ง 
ชี่งเป็นชุดอนุสาวรีย์ปราบขบถ เพื่อเป็นที่ระลึกครบรอบ า0 ปีของการปราบ 
ปรามกลุ่มก่อการของพระองค์เจ้าบวรเดช กฤดากร ตราไปรษณียากรชุดนี้ 
เป็นภาพอนุสาวรีย์ปราบขบถ (หรือต่อมาคือ อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ) 
ภาพต้นข้าวและรวงข้าว พร้อมด้วยคำว่า ‘'อนุสาวรีย์ปราบขบถ , ' ชี่งเหตุผล 


สถาปัแกาวคึกษา คำวาเวียน และคราไปวิษคํเยากร |^1ภาททววห*กะมหากษัหวี!}น้กปวหกธิปไคย 




ในการพิมพ์น่าจะเพื่อเป็นการปลุกใจให้ประชาชนเชิดชุการปกครองระบอบ 
ใหม่ และแสดงถึงความสามารถของนายกรัฐมนตรีสมัยนั้นในการป้องปราม 
การก่อการกบฏต่าง ๆ ด้วย วางจำหน่ายครั้งแรกเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2486 

ในยุครัฐบาลทหาร คิอข่วงปี พ.ศ. 2501-2509 นั้น มีกาวผลิตตรา 
ไปรษณียากรที่ระลึกออกมาอึกเป็นจำนวนมาก แต่ ก็มิไต้ผลิตตราไปวษณึ - 
ยากรที่เกี่ยวช้องกับการปกครองในวะบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด โดย 
เฉพาะในวาระที่ควบรอบรัฐธรรมนุญฉบับถาวรฉบับแรกเป็นปืที่ 25 หรีอ 
30 ก็มิได้มีกาวผลิต มีเฉพาะเมื่อครั้งครบรอบ 20 ปี เมื่อ พ.ศ. 2495 เท่า 
นั้น เนื่องจากตราไปรษณียากรในยุคนั้ผลิตซ้นในโอกาสวันสถาปนาองค์การ 
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกอยู่เป็นส่วนมาก 

ในปี พ.ศ. 2512 ตราไปรษณ์ยากรที่ระลึกชุดสัปดาห์สากลแห่งการ 
เขียนจดหมายได้พิมพ์ภาพอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเป็นภาพพื่นหด้งชองตรา 
ไปรษณียากรชนิดราคา 2 บาท และ 3 บาท ชี่งออกเป็นที่ระลึกในงานนั้ 
ใน'วันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2512 มีการวางจำหน่ายตราไปรษถีเ- 
ยากรที่ระลึกวันเลึอกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรก หลังจากการ 
เลึอกตั้งครั้งสุดท้ายเมื่อ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2508 โดยใช้ภาพพระที่นั้ง 
อน้นตสมาคมพิมพ์ลงบนตราไปรษณียากรชุดนั้ ชี่งเป็นครั้งแรกในรอบ 30 
ปีที่ภาพพระที่นื่งอนันตสมาคมได้ปรากฏลงบนตราไปรษณึยากรอีกครั้ง 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2482 เป็นต้นมา 

อย่างไรก็ดีในขณะนั้นยังมีได้มีสภาผู้แทนราษฎร ด้งนั้นแนวคิด 
เรื่องกาวจัดพิมพ์จึงมิได้มาจากสภาผู้แทนราษฎรเอง อีกทั้งการพิมพ์ตรา 
ไปรษณ์ยากวแต่ละครั้งยังต้องใช้ระยะเวลาเตรียมการพอสมควร จึงอาจ 
สันนิษฐานได้ว่าการจัดพิมพ์ตราไปรษณ์ยากรชุดนั้น่าจะเกิดซ้นเมื่อมีการ 
ใช้รัฐธรรมนุญฉบับใหม่ถีอ ฉบับ'วันที่ 20 มิถนายน พ.ศ. 2511 และต้อง 
กาวออกวางจำหน่ายให้ท้นวันเลึอกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั่นเอง 

จากนั้นตราไปรษณียากรที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยก็ถูกผลิตเพื่อ 
เป็นที่ระลึกในเหตุการณ์ว้นที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 คิอ ชุด 14 ตุลาคม 
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รำลึก โดยมีจำนวนสี่ชนิดราคา เป็นภาพอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ภาพพาน 
แว่นท้าบนอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย และภาพนูนตํ่'าที่ปรากฏอยู่บริเวณปีก 
ของอนุสาวรีย์อีก 2 ภาพที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเป็นครั้งแรกที่มีภาพกรรมกร 
ปรากฎอ ยู่บนตราไปรษณึยากร 

ส่วนตราไปรษณียากรชนิดราคา 5 บาท ชี่งเป็นภาพพานแว่นท้ารอง 
รับรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏล้อยคำในพระราชท้ตถเลขาของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้งทรงสละราชสมบัติด้วย ตราไปรษณียากรชุด 
นั้ออกวางจำหน่ายครั้งแรกเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2518 ตรงกับ วัน 
เลึอกตั้งทั่วไปครั้งที่ 12 ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 

ต่อมามืการจัดพิมพ์ตราไปรษณียากรชุด 60 ปีรัฐสภาไทย และอื่น ๆ 
ออกมา ชี่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชนี้มีการ 
พิมพ์ตราไปรษณียากรออกมาเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ 
การเมืองการปกครองแล้ว อาจแบ่งได้เป็นสามกลุ่มใหญ่ ๆ คึอ ตราไปรษ- 
ณียากรที่เกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครองโดยตรง เช่น ชุดวันเลือกตั้ง 
สมาซิกสภาผู้แทนราษฎร หรือชุดที่ระลึก 14 ตุลาคม เป็นต้น อีกกลุ่มหนึ่ง 
ก็คือกลุ่มที่มุ่งสร้างค่านิยม ปลุกกระแสลังคม และความรู้สึกรักชาติ ซึ่ง 
มักจะเน้นไปในทางเทิดพระเกียรติพระมหากษัตริย์ หรือเซิดชุเกียรติคุณ 
ของบุคคลต่าง ๆ เช่น ตราไปรษณียากรชุดพระนเรศวร ชุดพระเจ้าตากสิน 
หรือชุดพระศรีสุริโยทัย และสุดท้ายคือกลุ่มที่แสดงถึงความร่วมมือกับ 
นานาชาติและองค์การระหว่างประเทศ โดยออกเป็นตราไปรษณียากรที่ 
ระลึกในโอกาสวันสถาปนาองค์การต่าง ๆ หรือในการจัดการแข่งขันกีฬา 
นานาชาติ เป็นด้น ซึ่งการผลิตตราไปรษณียากรในลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าว 
มานนับได้ว่าเป็นการผลิตที่คุ้มค่า เพราะตราไปรษณึยากรได้ถูกใข้เป็น 
เครื่องมือสำคัญในการประชาล้มพันธ์ ตอกยํ้าความเข้า 1 ใจที่มีแต่เดิม ผลิต 
ชา รวมทงสร้างและทำให้ความเข้าใจเติมกลายเป็นอดีตที่มีชีวิต (แหเก9 
[ว3รบ่ ต่อๆไปในล้งคมร่วมสมัยได้เป็นอย่างดี 
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เใ?0อ88ถบทท 6 


แนวความคิดเรื่อง 06ก1ก่96131 {๐โ06 กับ 06ก!โแน9ล| เ0โ๐6 นี้ ผู้วิจัย 
ได้จากการอ่านงานเขียนของ (31073กก! 53๘00, “60โ๐[ว63ก โ’๐แ!!0ส1 โ , ลโ- 
1168: 7ก0 0386 ๐1 โ๐13โเ26๘ โ’Iบ!'3แ8กก,” ใน 516760 6. ผ๐แก612 
(6๘.) ?3๘)' ร^ธ{6กาธ, (0ส๘กโ10น11ไ: /เธป็ฐ3(6, 1998). 

ผู้เซียนมีความเห็นว่า การสร้างดุลของสองพลังด้งกล่าวนับว่ามีความจำเป็น 
ในทุก ๆ ลังคม อย่างไรก็ติในกรณึของลังดมไทยนั้น ผู้เซียนเห็นว่ามีลักษณะเป็น 
06ก1ก่เว613เ 1๐กว6 เป็นพิเศษ เข้าใจว่าชนชั้นนำและผู้บริหารในส่วนต่าง ๆ ของ 
ไทยมีความหวาดกลัว และกริ่งเกรงลักษณะสังคมในแบบ 6X^|■6กา6 เวเนโ3แ8โท 
เป็นอย่างมาก 

วิจิตร ศรืสอ้าน, '‘ทศวรรษแรกของ มสธ,: ปมประวัติ มสธ," ใน 20 ปี มสร 
แห'งการพัฒนา, (น'นทบุ'รี: สำนักพิมพ์ มสธ., 2541). หน้า 21. 
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ก8ะบจนกา8จ้6เกา8ศจามจ80แบบใหม่ (3) 
ไ!}8ะ8าชษ5 เทศกา® จนห^6เ8าธกา8 
แ®?จฒน588มทา0กา8เม่00 


คจามนำ 

"เมื่อข้าพเจ้าเข้ามารับหน้าที่นี้ เมื่อสามสิบหกปีล่วงมาแล้วนั้น ข้าพเจ้าอายุ 
เพียงแค่สิบแปดปี ในเวลานั้นทุกอย่างดูทรุดโทรมไปหมด ในวันนี้ เก้าอี้ 
และพรมก็ขาดเป็นรู พื้นแตกครํ่าคร่า วังทั้งวังเกือบจะพังลงมา เวลานั้น 
สงครามโลกเพิ่งสินสุด ไมมใครสนใจกับอะไรทั้งสิน ข้าพเจ้าต้องค่อย ๆ 
ก่อร่างสร้างทุกสิงทุกอย่างขึ้นมาใหม่โดยไม่ใช้วธทุบทิ้ง ข้าพเจ้าค่อย ๆ ทำ 
ไปทึละเล็กละน้อย เป็นเวลาสามสิบหกปีเข้าไปแล้ว ด้งนั้น เราอาจจะเรียก 
รัชกาลนี้ได้กระมังว่าเป็นรัชกาลแห่งการปฏิรูป ขนบธรรมเนียมเก่าแก่ถูก 
รักษาไว้และแปรเปลิ่ยนมาโดยลำดับ เราเรียนรู้ และได้ประสบการณ์ว่า 
ขนบประเพณีดั้งเด้มอาจน่ากลับมาใช้อีกครั้งหนี้ง เพิ่อซีวัตในปัจจุบันและ 
อนาคด” (พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช '‘พระราชทาน 
ส้มภาษณ์'’ อ้างใน เลขาธิการวุฒิสภา, 2539: 68-70) 


ใ!}8-8าชไ[เป็ร}มอใหม่กบกจามหมายทา0กา8เมิอ0 

พระราช พิธี หมายถึง งานที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระ 
กรุณาโปรดเกล้า*า ก่าหนดไว้เป็นประจำตามราชประเพณีสืบมาแต่โบราณ 
หรือการพระราชพิธีที่ทรงมีพระราชประสงค์ให้จัดทำขึ้น 



พระราชพิธีเป็นงานหลวงสำหรับพระมหากษัตริย์ แบ่งธอกได้เนิน 
สองลักษณะคือ งานที่จ้ดขึ้นประจำซึ่งกำหนดวันที่และเดือนไว้แน่นอน 
อย่างหนึ่ง กับงานที่จะจัดขึ้นพิเศษตามที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ใน 
โอกาสสำคัญเพิ่มไปจากพระราชพิธีประจำป็ อึกประการหนึ่ง 

นอกจากนี้ยังมี งานพระราช กุศส คืองานที่พระมหากษัตริย์ทรง 
บำเพ็ญเป็นพิธีหลวง ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสี่ลักษณะ ได้แก่ 

(1) งานที่ทำต่อเนึ่องกับพระราชพิธี 

(2) งานที่จัดทำประจำตามกำหนดกาล 

(3) งานที่จัดเป็นพิเศษเฉพาะกาล 

(4) งานที่ทรงบำเพ็ญเป็นการภายในส่วนพระองค์ 

รัฐพึธื หมายถึงงาน ที่ รัฐบาลกราบบังคมทูลขอพระมหากรุณาธิคุณ 
ให้ทรงรับไว้เป็นงานรัฐพิธี มีหมายกำหนดการประจำ ซึ่งพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชดำเนินไปทรงเป็นประธานในพิธี หรือทรงพระ 
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีผู้แทนพระองค์เสด็จพระราชดำเนินไปทรงเป็น 
ประธาน 

จากตารางที่ 7.1 นี้ จะลังเกตได้ว่า รัฐพิธึที่แสดงให้เห็นนั้นเป็น 
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ 
เป็นส่วนใหญ่ และนิยมให้ชื่อวันสำคัญตามพระนามของพระมหากษัตริย์ 
พระองค์นั้น ไม่ว่าจะเป็นวันสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ว้นที่'ระลึกพระบาท 
สมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว วันพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือ 
แม้แต่ว้นที่ระลึกมหาจักรีวงค์ เป็นต้น เห็นจะมีแต่เพิยงรัฐพิธีวันแรก- 
นาขว้ญเท่านั้น ที่เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับขวัญและกำลังใจของเกษตรกร 
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ตารางที่ 7.1 แสดงรัฐพิธีที่สำคัญ ๆ ในปัจจุบัน 


ชี่อรัฐพิธึ 


สถานที่จ้ตงาน 

วันสมเด็จพระนเรศวร 
มหาราช (วันกองทัพไทย) 

25 มกราคม 

พระบรมราชานุสรณ์ อำเภอ 
ดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี 

วันที่ระลึกพระบาทสมเด็จ 
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 

31 มีนาคม 

พระบรมราชานุสาวรีย์ 
ลานพลับพลาเจษฏาบดินทร์ 
วัดราชนัดดา 

ว้นที่ระลึกมหาจักรีวงสํ 

6 เมษายน 

ปฐมบรมราชานุสรณ์ 
สะพานพุทธยอดฟ้า 

วันแรกนาขวัญ 

ตามดิถีฤกษ์ของ 
โหรหลวง 

มณฑลพิธีสนามหลวง 

วันพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

30 พฤษภาคม 

2545 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 

7 พฤษภาคม 2545 ให้เป็น 
วันรัฐพิธี 

วันถวายสักการะพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
อานันทมหิดล 

9 มิกุนายน 

ว้ดสุทัศนเทพวราราม 

วันปิยมหาราช 

23 ตุลาคม 

พระบรมราชานุสรณ์ 
ลานพระราชวังดุสิต 

วันพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

25 พฤศจิกายน 

พระบรมราชานุสรณ์ 
สวนสุมพินี 

วันรัฐธรรมนูญ (วัน 
ถวายบังคมพระบรมราชา 
นุสาวรีย์ พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว) 

10 ธันวาคม 

พระบรมราชานุสาวรีย์ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว หน้าตึกรัฐสภา 

วันสมเด็จพระเจ้าตากสิน 

มหาราช 

28 ธันวาคม 

พระราชานุสาวรีย์ 
วงเรียนใหญ่ 


ที่มา: กรมการปกครอง. 2544: 53-54 และสรุปจากข่าวการประชุมคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 


163 


พวะวาชพิธี เทศกาส วันหยุดวาชกาว และวัฒนธรรมทางกาวเมือง 







เทศกา®แ®-จนห^&าใ}กๆ8ที่เกยจ#อ&กบเหาก?&)8ย์ 

หนังสือเรียนกลุ่มวิชาสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต (สปช.) ชอง 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ า เล่ม า ได้กล่าวอธิบายถึงแนวคิดเรื่อง ■‘วัน 
สำคัญ” ไว้ น่า สนใจ ด้งต่อไปนี้ 

"เหตุ ก ารณ์หรือเรื่องราวบางอย่างที่เกดชั้นไนอดีต บางเหตุการณ์หรือ 

เรืองราวมึความสำคัญต่อชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ เราเรียกวันที่ 
เกิดเหตุการณ์นั้นชั้นว่า วันสำคัญ 

ในประเทศไทยมีวันสำคัญต่าง ๆ มากมาย วัน สำคัญ แต่ละวันจะมี 
ความเป็นมา หรือความสำคัญต่างกัน... วันสำคัญเหล่านี้อาจแบ่งออกเป็น 
3 พวกคึอ วันสำคัญเกียวกับคนไทย เข่น วันชั้นปีใหม่ วันสงกรานต์ วัน 
สำคัญของชาติ เซ่น วันเฉลิมพระชนมพรรษา วันปิยมหาราช แสะวัน 
สำคัญทางศาสนา เช่น วันมาฆ^ชา วันวิสาขบูชา... 

เมื่อถึงวันสำคัญต่าง ๆ ทางราชการจะหยุดให้ 1 วัน เพี่อให้ประ- 
ชาชนได้จัดกิจกรรม หรือ พิธิกรรมต่าง ๆ ชั้น เซ่น ประดับธงชาติ ประดับ 
โคมไฟตามอาคาร... เพึอเป็นการระลึกถึงความสำคัญของวันนั้น และเป็น 
การแสดงความกตัญญกตเวทึ และร่วมมึอกันทำสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อ 
ส่วนรวม” (สมด้กด และคณะ. 2543: 318-319) 

จากตารางที่ 7.2 จะเห็นได้ว่า การเปลิ่ยนแปลง 1 วัน 1 หยุดราชการ'นั้น 
มทัง ท เป็นการกำหนดวันหยุดราชการชั้นมาใหม่ เซ่ม 1 วันขอพระราช , ทาน 
รัฐ ธรรมนูญ วัน รัฐ ธรรมนูญชั้วคราว และวัน รัฐ ธรรมนูญ บ้างก็เป็นการ 
เปลี่ยนแปลง'วันที่ เซ่น วันชาติ วันแม่ วันชั้นปีใหม่ วันสงกรานต์ บ้างก็ 
เปลี่ยนแปลงในรายละเอียดความสำคัญ เซ่น กำหนดให้วันพระราชสมภพ 
เป็นวันชาติ หรือในกรณีของว้นที่ 12 สิงหาคมนั้นมิได้เป็นวันแม่ จนกระทั่ง 
12 สิงหาคม 2520 เป็นต้นมา รวมทั้งมีการยกเลิกวันหยุดราชการ เซ่น 
วันปิยมหาราช และวันสหประชาชาติ มีการกำหนดและยกเลิกการเป็นวัน 
หยุดราชการอยู่หลายครั้ง 
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ตารางที่ 7.2 แสดงพัฒนาการของวันหยุดราชการของไทย 

ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-ปัจจุบัน 


ปีที่ กำหนด 

วันหยุดและการเปลี่ยนแปลง 
วันหยุดวาชการ 

จำนวนวัน 
ที่หยุด (วัน) 

4 มกราคม 

2480 

วันตรุษสงกรานต์ (แ6พ วั'63โ) 

วันที่ 3า มีนาคม และ วันที่ 1-2 เมษายน 

3 


วันจักรี วันที่ 6 เมษายน 

1 


วันวิสาขบูชา (วันขึ้น 15 คํ่า และวันแรม 

1 คํ่า เดือน 6 หรือเดือน 7 แล้วแต่กรณี) 

2 


วันขอพระราชทานร้ฐธรรมนูญ 
((ว (วกรก{น!!0ก I 3 © 1111๐ก อลV) 

วันที่ 24 มิถุนายน 

1 


วันรัฐธรรมนูญชั่วคราว (โ 1 โ(^เร10ก3เ 
(ว (วกร!กบ110ก อลV) วัน ที่ 27 มิถุนายน 

1 


วันเข้าพรรษา 

(วันขึ้น 15 คํ่า และวันแรม 1 คํ่า เดือน 8) 

2 


วันเฉลิมพระชนมพรรษา 

("โห© X เท 9'ธ 8|โ!เาฝ่3V) วัน ที่ 20 กันยายน 

1 


วันรัฐธรรมนูญ ((ว(วกธ!แบก๐ก อ©7) 

ตั้งแต่'วัน ที่ 9-11 ธันวาคม 

3 


วันมาฆบูชา 

(เพ็ญเดือน 3 หรือ เดือน 4 แล้วแต่กรณี) 

1 

28 กุมภาพันธ์ 
2482 

มี การเปลี่ยนแปลงดัง นี้ 

วันตรุษสงกรานต์ และวันขึ้น ปี ใหม่ 

วัน ที่ 31 มีนาคม และวัน ที่ 1 เมษายน 

2 


วันชาติ (แ3ก0ก3เ อ37) 

วัน ที่ 23. 24 และ 25 มิถุนายน 

3 
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ตารางที่ 7.2 แสดงพัฒนาการของวันหยุดราชการของไทย 
ตั้งแด่ พ.ศ. 2475-ปัจจุบัน (ต่อ) 


ป็ที่ กำหนต 

วันห ยุ* แหะการ๗*(ยนแป*4 
วันหธุ•เรา*การ 

กำน?นวน 
ที่หธุ•เ (วน) 

28 กุมภาพันธ์ 

วันเฉลิมพระชนมพรรษา 


2482 

วันที่ 20. 2า กันยายน 

2 

17 ธันวาคม 

มีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ 


2483 

วันขึ้นปีใหม่ (ผ© พ '/©ลโ) 



วันท้ 31 ธันวาคม และวันที่ 1. 2 มกราคม 

3 

12 ธันวาคม 

มี การเปลี่ยนแปลงด้ง นี้ 


2488 

วันขึ้นปีใหม (ผ© พ V©©โ) 



วัน ที่ 31 ธันวาคม และวัน ที่ 1 มกราคม 

2 


วันปิยมหาราช ((ว)าบเลเอกฐ^อก อ© V) 



ว้นที่ 23 ตุลาคม 

า 

13 สิงหาคม 

มี การเปลี่ยนแปลงดังนี้ 


2489 

วันประกาศสันติภาพ (I 3 ©©©© เ 3 โ00เ3- 



๓©ปอก อ©V) ว้นที่ 16 สิงหาคม 

1 


วันเฉลิมพระชนมพรรษา วัน ที่ 5. 6 ธันวาคม 

2 

8 ธันวาคม 

มีการเปลี่ยนแปลงด้ง นี้ 


2493 

วันขึ้น ปี ใหม่ วัน ที่ 31 ธันวาคม และ 



ว้นที่ 1. 2 มกราคม 

3 


วันสงกรานต์ ว้นที่ 13. 14 และ 15 เมษายน 

3 


วันชาติ ว้นที่ 24 มิถุนายน 

1 


ว้นสหประชาชาติ (บก ป©©! ผ© ปอกร □©V) 



ว้นที่ 24 ตุลาคม 

1 


วันเฉลิมพระชนมพรรษา 



ว้นที่ 4. 5 และ 6 ธันวาคม 

3 


** ยกเลิก'วันสันติภาพ 
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ตารางที่ 7.2 แสดงพัฒนาการของวันหยุดราชการของไทย 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-ปัจจุบ้น (ต่อ) 


ปีสิ่กำหนต 

วัน*อุ*แแะการเปลี่ยนแป•เง 
วันหอุ*ราชการ 

ชำนวนวัน 
ที่*อุ* (วัน) 

27 มิถุนายน 

2494 

มีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ 

วันฉัตรมงคล (/\ กกIV©โ33เ7 ๐ * 1กํ6 

^ เกฐ'5 (วอกวก3(เ0ก) ว้นที่ 5 พฤษภาคม 

วันพืชมงคล (แ 3^651 ^681^31) วันข้างขึ้น 
เดึอน 6 แล้วแต่วันใดจะเป็นวันอุดมฤกษ์ที่ 
ดีที่สุด ซึ่งสำนักพระราชวังจะได้กำหนดเป็น 
ปื ๆ ไป 

วันชาติ วัน ที่ 23. 24 และ 25 มิถุนายน 

1 

1 

3 

14 พฤษภาคม 

2497 

มี การเปลี่ยนแปลงด้งนี้ 
วันขึ้น ปี ใหม่ วัน ที่ 1 มกราคม 

วันชาติ วัน ที่ 24 มิถุนายน 

วันเฉลมพระชนมพรรษาสมเด็จพระบรมราชินี 
ว้นที่ 12 สิงหาคม 

วันเฉลิมพระชนมพรรษา ว้นที่ 5 ธันวาคม 

วันรัฐธรรมนูญ ว้นที่ 10 ธันวาคม 

** ยกเลิกวันปิยมหาราช และวันสหประชาชาติ 

1 

า 

1 

1 

1 

20 กรกฎาคม 

2497 

มีการเปลี่ยนแปลงด้งนี้ 

ว้นสหประชาชาติ ว้นที่ 24 ตุลาคม 

1 

1 เมษายน 

2499 

มีการเปลี่ยนแปลงด้งนี้ 
วันแม่ วันที่ 15 เมษายน 

วันเด็ก วันจันทร์ส้ปดาห์แรกของเดึอนตุลาคม 
(ซึ่งเป็นวันเด็กสากล) 

1 

1 
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ตารางที่ 7.2 แสดงพัฒนาการของวันหยุดราชการของไทย 

ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-ปัจจุบัน (ต่อ) 


ปิที่กำหนด 

วันหยุดและการเปสื่ขนแป!)4 
วันหยุดราชการ 

จำนวนวัน 
ที่หยุด (วัน) 

11 ตุลาคม 

2500 

มีการเปลี่ยนแปลงดังน 

กำหนดให้วันปิยมหาราช วันที่ 23 ตุลาคม 

เป็นวันหยุดราชการ 

1 

24 เมษายน 

2502 

มีการกำหนด'ไห้วันที่ 8 เมษายน 
วันสถาปนากระทรวงกลาโหม เป็นวัน 
ที่ระลึก ••วันกองท้พไทย' , 


8 มิถุนายน 

2503 

มีการเปลี่ยนแปลงวันชาติ โดยให้ถือวัน 
พระราชสมภพเป็นวันเฉลิมฉลองของชาติไทย 
จากเดิมที่เป็น'วันที่ 24 มิถุนายน 


5 พฤษภาคม 

2509 

กำหนดให้วันพระราชพิธีพืชมงคลเป็น 
“วันเกษตรกร ,, 


12 สิงหาคม 

2520 

กำหนดให้ว้นที่ 12 สิงหาคม ซึ่งเป็นวันหยุด 
ราชการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2497 เป็นวันแม่ 
ด้วยอีกวันหนึ่ง 


13 มิถุนายน 
2523 

กำหนดให้ว้นที่ 25 มกราคม ซึ่งตรงกับว้นที่ 
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชทรงกระทำยุทธ- 
หัตถีชนะพระมหาอุปราช เป็นวันกองทัพไทย 
ส่วน'วันที่ 8 เมษายน ซึ่งตรงกับวันกองทัพไทย 
แต่เติมนั้น ให้ถือเป็นวันสถาปนากระทรวง 
กลาโหม 



ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน 
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กรณี ร.? ทรงสละราชสมบ้ดิ; การตึความและการสานตอความหมายหางกาวเมิอง 





สิ่งที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครอง และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้วนั้น ได้มีการกำหนดวันหยุดราชการ 
ที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญถึง 3 วัน คือวันขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ {24 
มิถุนายน) วันรัฐธรรมนูญชั่วคราว (27 มิถุนายน) และวันรัฐธรรมนูญ (9- 
11 ธันวาคม) นึ่แสดงถึงการให้ความสำคัญแก่รัฐธรรมนูญชี่งเป็นสิ่งใหม่ใน 
ด้งคม จนกระทั่งปี พ.ศ. 2483 จึงกำหนด 1 ให้'วันที่ 24 มิถุนายนเป็นวันชาติ 
ซึ่งอาจเข้าใจได้ว่าเป็นการให้ความสำคัญกับรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็น “ชาติ” 
และในปี พ.ศ. 2497 กำหนด'ให้'วันที่ 10 ธันวาคม เป็นวันรัฐธรรมนูญ ส่วน 
วันที่ 27 มิถุนายน ซึ่งเป็นวันที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับแรกนั้น 
ถูกยกเลิกไป 

จ้ฒบ.ธ88ะ]ทา0กา8เปีอ0ขอ082 บอ บ?ป82มหขฑ&&นั 
นักป82ช13ปใตย 

เมื่อกล่าวถึงวัฒนธรรมทางการเมิองของระบอบพระมหากษัตริย์นัก 
ประชาธิปไตยแล้ว ผู้เขียนพิจารณาและวัเคราะห์ว่ามีลักษณะพิเศษ (เวสน'11- 
0นเ3ท่^) 1 กล่าวคือ มีลักษณะที่เฉพาะเป็นอย่างยิ่งอยู่ในสังคมการเมีอง 
และวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยเสียยิ่งกว่าจะสอดคล้องกับปรากฎการณ์ 
ทั่วไปของสังคมอื่น หรือที่มีปรากฎอยู่ในต่างประเทศ แม้นว่าจะมีประเทศ 
ต่าง ๆ จำนวนไม่น้อยที่มืรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย และยัง 
คงรักษาสถาบันพระมหากษัตริย์ไว้ แต่ส่วนมากแล้วพระมหากษัตริย์จะมี 
พระราชสถานะและพระราชอำนาจในรูปแบบพิธึเพียงไม่กี่ประการเท่านั้น 
หากแต่ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของ 
ประเทศไทยนี้มีความพิเศษแตกต่างไปจากกรณ์ทั่วไป เนื่องจากพระมหา 
กษัตริย์ไทยนั้นเป็นสถาบันที่ยังคงมีพระราชสถานะที่สำคัญ โดยเฉพาะต่อ 
จิตใจของประชาชน พระองค์ทรงเป็นบรรทัดฐานทางศึลธรรมให้กับด้งคม 
แม้ว่าในรัฐธรรมนูญจะระบุถึงพระราชสถานะไว้อย่างไรก็ตาม แต่สำหรับ 
ประชาชนไทยแล้ว คูเหมือนว่าพระองค์ยังคงไว้ซึ่งพระราชอำนาจในหลาย 
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หวะวาชทธี เทศกาล ว้นทบุตวาชกาว และร•ล*ชรวหาางกาวฌึ&! 




ด้าน โดยเฉพาะการที่ทรงเป็นที่รักและเคารพยิ่งนั้น ทำให้พระองค์ยังคงมี 
บทบาทต่อการเมีองการปกครอง และการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก 

ด้งนั้นการพิจารณาในประเด็นนั้ จึงมีเรึ่องสำคัญที่ควรพิจารณาเพี่อ 
ให้เข้าใจในบทบาทของพระมฺหากษัตริย์ ในฐานะที่ทรงอยู่/ทยใต้ระบอบ 
ประชาธิปไตย โดยแบ่งออกได้เป็นสองประการใหญ่ ๆ ด้งต่อไปนั้ 

พา ะาา ชฬเ ทนะ อันปราก ฎ อยู่ใน รัฐ ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มีทั้งดิน 6 ลักษณะ ได้แก่ 

4 ทรงเป็นพระประมุข 

สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยนั้นมีสถานะเป็นประมุขของรัฐ ซึ่ง 
มีคุณลักษณะพิเศษ อันได้แก่ 

า) การเป็นที่มาแห่งเกียรติด้กดี้ การยอมรับนับถึอจากทั้งประชาชน 
ในประเทศ และจากนานาประเทศ 

2) ทรงเป็นกลางในทางการเมีอง ซึ่งนอกจากสถาบันพระมหากษัตริย์ 
จะไม่สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษแล้ว ยังต้องเป็นผู้ประสาน 
ความขัดแย้ง และสร้างความร่วมมือให้เกิดขื้นในทางการเมือง 

3) ทรงเป็นพระประมุขถาวร อันหมายถึงลักษณะของสถาบันที่มี 
บุคลากรที่มีความปรีชาสามารถ เหมาะสมกับฐานะประมุขของประเทศ 
และ 

4) ทรงเป็นศูนย์รวมแห่งความเป็นชาติ นำมาซึ่งความสมัครสมาน 
สามัคคีภายในชาติ 

หลักการฃ้อนั้ปรากฏเป็นคำกล่าวที่เกี่ยวข้องและอธิบายพระราช¬ 
ลถานะที่ทรงเป็นประมุขของ รัฐ ไว้ว่า “7เา© X เก 9 โ 6เ9 กร &บ! ป065 ก01 
โบ!©.” หมายถึงการที่พระองค์ทรงเป็นพระผู้ปกเกล้าปกกระหม่อมปวงชน 
หากแต่มิได้ทำหน้าที่เป็นผู้ปกครอง หรือ “พระมหากษัตริย์ทรงปกเกล้า 
มิได้ทรงปกครอง” ด้งนั้นจึงต้องวางพระองค์อยู่เหน้อการเมือง โดยไม่ใช้ 
พระราชอำนาจทางการเมืองเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้ และไม่ฝักใฝ่ 
ฝ่ายการเมืองใด 

นอกจากนี้ยังปรากฏเป็นคำกล่าวอีกประโยคหนึ่งที่ว่า 7ก่© ^เก9 
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ก■ภชิ ว.7 ทรงสละราชสมมัฅิ: กาวพิความและกาวสานล่อความหมายทางกาวเมียง 




๐สก ๘๐ ก๐ ๐ก9. ประโยคนี้เป็นคำกล่าวที่แสดงถึงพระราชสถานะที่ 
อยู่เหนึอการเมืองและทรงอยู่เหนึอกาวบริหารราชการแผ่นดินตามปกต ซึ่ง 
มีการดำเนึนการเป็นรายวันอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้เอง เมื่อพระมหากษัตริย์ 
จะทรงกระทำการใด ๆ จึงจะต้องมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการแทน เพี่อ 
มิให้การกระทำใด ๆ ที่พระองค์ทรงกระทำแล้วเกิดความผิดพลาด จะนำมา 
ซึ่งความเสื่อมเสียต'อองค์พระมหากษัตริย์ 

^ ทรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ 

จากบทบ้ญญัดแห่งรัฐธรรมนูญที่กล่าวว่า ‘‘พระมหากษัตริย์ทรง 
ดำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดไม่ได้” ทำให้ไม่ 
สามารถฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ได้ไม่ว่าจะในทางแพง ทางอาญา หรือทาง 
ปกครอง ทั้งนี้เนื่องจากการกระทำการใด ๆ ของพระมหากษัตริย์จะทรง 
กระทำโดยมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการ จึงมีผู้ที่รับผิดชอบต่อการกระทำ 
ของพระมหากษัตริย์ ฉะนั้นพระองค์จะด้องไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ใน 
ทางการเมีอง สถานะของพระองค์จึงไม่สามารถมืผู้ใดมาฟ้องร้อง กล่าวโทษ 
พระองค์ได้ 

* ทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก 

ตั้งแต่โบราณมา พระมหากษัตริย์ไทยจะด้องทรงเป็นพุทธมามกะ แต่ 
ด้วยลักษณะทางสังคมของไทยที่ประกอบด้วยผู้คนหลายเชื้อชาต ศาสนา 
รัฐธรรมนูญจึงบัญญัดิให้พระมหากษัตริย์ไม่เพียงแต่เป็นพุทธมามกะเท่านั้น 
แต่ยังต้องทรงเป็นองค์อัครศาสนูปถัมภกของทุกศาสนาในประเทศด้วย เพี่อ 
ให้ประชาชนชาวไทยไม่ว่าจะนับถึอศาสนาใดอยู่ร่วมกันในสังคมได้โดย 
สงบสุข 

^ ทรงดำรงต่าแหน่งจอมทัพไทย 

ด้วยคดินัยมแต่เดิมที่ว่า พระมหากษัตริย์ย่อมต้องเป็นผู้นำสูงสุด 
ทางการทหาร เป็นผู้ปกป้องบ้านเมึองและประชาชน จากด้ตรูทั้งภายนอก 
และภายใน อีกทั้งคำว่า ‘‘กษัตริย์ ,, หรือ “ขัตตึยะ ,, ก็มีค'วาม'หมาย'ว่า นักรบ 
ผู้ยิ่งใหญ่ด้วยแล้ว ฐานะจอมทัพไทยจึงเป็นพระราชสถานะที่ปรากฎตาม 
รัฐธรรมนูญ 
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ทวหาชห้ธี เทศกาด ว้เ*หบุดราซการ และว้ฒนธรรมทางการเฏือง 




อย่างไรก็ดีการบังคับบัญชากองทัพและกองทหาร ก็มีได้เกิดซ้นโดย 
ตรง หากแต่ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจในการประกาศและยกเลิกกฎอัยการ 
ศึก การประกาศสงครามโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา และการแต่งตั้ง 
เสื่อนยศ เสื่อนตำแหน่ง ถอดถอน และพระราชทานบำเหน็จบำนาญเท่านั้น 
^ ทรงเป็นที่มาแห่งฐานันดรด้กด อิสริยยศ อิสริยศ้กดี้ และ 
ประธานแห่งเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 
พระองค์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจในการพระราชทานและเรียกคืน 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ตลอดจนสถาปนาและถอดถอนฐานันดรคักด้ต่าง ๆ 
โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
^ ทรงเป็นที่มาแห่งความยุตธรรม 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใด ๆ ล้วนเป็นไปภายใต้พระปรมา - 
ภัไธยท้งสิน อีกทังพระราชอำนาจในการพระราชทานอภัยโทษก็ถูกสงวน 
ไว้สำหรับพระองค์ 

พระราชอำนาจ พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะที่ทรง 
เป็นประมุขของรัฐนั้น กล่าวได้วำมีอยู่ด้วยกันสองด้านใหญ่ ๆ คือพระราช- 
ย์านาจตามรัฐธรรมนูญ และพระราชอำนาจทางสังคม ซึ่งพระราชอำนาจ 
ตามรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 

^ พระราชอำนาจในการใช้อำนาจอธิปไตย 
แม้ว่าพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย จะมีได้เป็นเจ้าของ 
อำนาจอธิปไตยเหมีอนด้งเซี่นในระบอบราชาธิปไตยก็ตาม แต่อย่างน้อย 
ที่สุดพระองค์ก็มีส่วนเป็นเจ้าของอยู่ด้วย เทียบเท่ากับประชาชน แต่'รัฐ- 
ธรรมนูญก็ระบุให้พระองค์ทรงเป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตย โดยผ่านองค์กร 
ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

* พระราชอำนาจตามนิติราชประเพณี 
และมีปรากฎในรัฐธรรมนูญ 

แม้ว่าพระมหากษัตริย์จะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ความเป็น 
สถาบันที่มีมาก่อนและเปียมด้วยอำนาจ ท่าให้พระราชอำนาจตามประเพณี 
หลายประการไม่ได้หายไป และยังคงปรากฏในรัฐธรรมนูญ แด่อาจมีการ 
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กวิณึ ะ.7 หะงสล๓ชสมบัติ; กาะดีความแล๓าะสานเท่อกวามหมายหา.!กาวิฟ้ธง 




ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมตามสภาพกาวปกครอง เพื่อเชิดรูและให้ 
เกียรติแก่สถาบันพระมหากษัตริย์ พระราชอำนาจเหล่านี้ได้แก่ พระราช- 
อำนาจ'ในการสถาปนาฐานันดรคักดึ๋ พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 
การประกาศสงคราม และการพระราชทานอภัยโทษ เป็นด้น 
^ พระราชอำนาจตามนิติราชประเพณี 
แต่ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 

พระราชอำนาจประเภทนี้มีลักษณะเป็นไปตามธรรมเนึยมปฏิบัติ และ 
เกิดขึ้นจากความยินยอมพร้อมใจ แม้จะไม่มีการระบุเป็นลายลักษณ์อักษร 
แต่ก็มึการ 1 ปฏิบัติ เข่น การทิ่พระมหากษัตริย์มีกระแสพระราชดำรัสในเรื่อง 
ต่าง ๆ ต่อคณะรัฐบาล รัฐบาลจำเป็นด้องน้ามาใส่เกล้าฯ และทบทวนว่าจะ 
สนองพระราชดำรัสนั้นได้มากน้อยเพึยงใด หริอ'ไม่ เป็นด้น 
^ พระราชอำนาจตามพระราชอัธยาคัย 

จเป็นพระราชอำนาจที่จะทรงเลือก แต่งตั้ง ดำเนินการ หรือมีพระ 
ราชบัญชา ในกิจการส่วนพระองค์ 

^ พระราชอำนาจที่รัฎฐาธิปัตย์ได้ถวายเป็นครั้งเป็นครา 
เป็นอำนาจที่เกิดขึ้นในบางโอกาส โดยที่รัฎฐาธิปัตย์นี้ทำหน้าที่แทน 
ประชาชน แต่เมื่อมีเหตุจำเป็น เข่น การจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
รัฎฐาธิปัตย์ย่อมจะทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมา - 
ภัไธย ด้งนั้นพระราชอำนาจในการลงพระปรมาภิไธยจึงเป็นพระราชอำนาจ 
ที่รัฎฐาธิปัตย์ถวายเฉพาะครั้ง 

ในส่วนของพระราชอำนาจทางสังคม (หรือพระบารมี) นั้นจะมีราก 
ฐานมาจากความเป็นที่รัก เคารพ เทิดทูน และความผูกพันของประชาชนต่อ 
พระมหากษัตริย์ โดยมีได้เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎ 
มณเฑียรบาล ชื่งความร้สืกด้งกล่าวใข่เป็นเรื่องที่จะเกิดขึ้นได้โดยทั่วไป แต่ 
ต้องประกอบขึ้นจากองค์ประกอบหลายประการ ประการสำคัญประการหนี้ง 
คือเรื่องความเชื่อของผู้คนในสังคมเกี่ยวกับที่มาของพระมหากษัตรืย์ ความ 
เชื่อในเรื่องความสูงส่งของพระมหากษัตริย์ ความเชื่อเรื่องหน่อทุทธางถูร 
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และความดีดที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระโพธิสัตว์ ชึ่งมีฐานะสูงส่ง 
เหนิอบุคคลธรรมดา อันเปรียบเหมึอนร่มโพธึ๋ร่มไทรที่ก่อให้เกิดความสงบ 
ร่มเย็น ความเป็นธรรม หรือความยุติธรรมสูงสุด และความเจริญรุ่งเรืองให้ 
แก่ปวะเทศชาติบ้านเมึอง ชี่งหลักความ เชื่อ'ในส่วนแรกหากมืปฏิสัมพันธ์ 
โดยตวงกับหลักความเชื่อในประการหลังอย่างมากหรือแนบแน่นมากเท่าใด 
ก็คงยิ่งจะท่าให้พระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยเป็นที่ 
เชิดชุ และศรัทธามากขึ้นเท่านั้น 

อย่าง , ไรก็ดีค'วามเชื่อ 1 ของลังคมเป็นความรู้สืกที่มีต่อสถาบัน'พระมหา 
กษัตริย์โดยส่วนรวม ซึ่งต้องมาประกอบกับพระราชจริยาวัตรของพระมหา 
กษัตริย์แต่ละพระองค์อีกด้วย จึงจะท่าให้เกิดเป็นพระราชอำนาจที่พระองค์ 
จะมึต่อด้งคม พระราชจริยาวัตรที่งดงาม พระราชกรณียกิจต่าง ๆ เพื่อ 
ประชาชน พระราชอัธยาด้ย และการทรงไว้ชึ่งธรรมของพระมหากษัตริย์ ไม่ 
ว่าทศพิธราชธรรม หรือจักรวรรดิวัตร เหล่านี้จึงกอปรขึ้นเป็นพระราชอำนาจ 
ทางสังคม ชึ่งพระองค์ทรงเป็นผู้น่าของประเทศ นอกจากฐานะประมุขของรัฐ 
ชื่งเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังทรงเป็นผู้นำทางด้านสังคม 
และจิตใจ เช่น เป็นผู้ชีแนะแนวทางในการตำเนินชีวิตที่เหมาะสมกับสภาว 
การณ์บ้านเมือง หรือ แม้ แต่การที่ทรงโปรดปรานเรื่องใด เรื่องนั้นก็มักจะได้ 
รับการกล่าวถึงและปฏิบัติตาม ซึ่งหากเป็นเรื่องที่สามารถสร้างประโยชน์ 
ต่อสังคมโดยรวม ก็'จะเป็นการเน้นย์เาถึงพระอัจ๙รัยภาพ และพระปรีชา 
สามารถ ท่าให้เกิดความเคารพ ศรัทธาแก่ประชาชนมากยิ่งขึ้นทวิคูณ 

เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงมัพระราชอำนาจในลักษณะนี้ ก็จะท่าให้ 
สังคมโดยเฉพาะสังคมการเมืองมึความเข้มแข็ง เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
และมีที่ที่เป็นศูนย์รวมของคนในประเทศ กล่าวดีอ การที่สังคมไทยมีพระ 
มหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจต่อจิตใจของประชาชน และยังทรงมี 
พระปรีชาสามารถ ทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม เป็นที่มาของความดีแล้วนั้น 
เมื่อมีสิ่งที่ไม่ปกติสุขเรียบร้อย พระมหากษัตริย์ไทยจะทรงแสดงบทบาท 
เป็นผู้ควบคุมสถานการณ์และสร้างความปรองดองในบ้านเมือง เมื่อพระองค์ 
ทรงมีแนวพระราชดำรัสอย่างไร ผู้หลักผู้ใหญ่ในบ้านเมืองย่อมต้องตั้งใจฟัง 


กรณี ร.? ทรงสสะราชสมบัติ: การติความแสะการสานท่อความหมายทางการฌึอง 




และหาแนวทางปฎบ้ติตามให้จงได้ ทั้งนี้มิใชี่ว่าพระมหากษัตริย์จะทรง 
ลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฟินหรือนิ่งเฉยต่อพระราชดำรัสของพระองค์ แต่เพราะ 
พระองค์ทรงเป็นที่เคารพรักของประชาชน ท่าให้ผู้ที่ต้องท่าหน้าที่เพื่อ 
ประชาซนจำต้องตั้งใจฟังแนวพระราชดำรัสต่าง ๆ ซึ่งเกดขนเพื่อแนะนำ ตัก 
เติอน ให้เกิดความสงบสุขร่มเย็นภายในประเทศ ซึ่งตรงนี้เองที่กล่าวได้ว่า 
พระองค์ทรงเป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทยทั้งชาติ 

เราอาจกล่าวได้ว่า พระมหากษัตริย์ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณต่อ 
พสกนิกรอย่างใหญ่หลาง โดยทรงชี่วยเหลือบ้านเมืองในเหตุการณ์ต่าง ๆ ไม่ 
ว่าจะเป็นเวลาที่เกิดภัยพิบ้ตั เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์ดินของ 
ประชาชน พระองค์ก็จะทวงพระวาชทานความชี่วยเหลือ อีกทั้งยังมีแนวทาง 
ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นอีก หรือแม้แต่เหตุการณ์ทางการเมึองต่าง ๆ 
พระองค์ก็ยังทรงเข้ามาท่าหน้าที่เป็น '‘ศูนย์รวมจิตใจของคนไทยทั้งชาติ” 
เชี่น ปัญหาความไม่สงบในภาคได้เมื่อ พ.ศ. 2515-2520 พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่ท้วก็ได้เสด็จพระราชตำเนินไปประทับที่พระตำหนักทักษัณราช¬ 
นเวศน์ เพื่อสร้างความสม้ครสมานสามัคศึให้แก่ผู้คนในพื้นที่ ป้องปราม 
การแบ่งแยกด้นแดน ซึ่งเป็นความพยายามอย่างยิ่งชองผู้ก่อการ หรือในกรณี 
เหตุการณ์ 14 ตุลา 16 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ได้ทรงมีพระราช- 
ดารัสเพื่อเด้อนสด้ทุกฝ่ายว่า 

"...ขอให้ทุกฝ่ายทุกคน จงระงับเหตุแห่งความรุนแรงด้วยการตั้งสตยับยั้ง 
เพื่อให้ชาติบ้านเมึธงคึนสุสภาพปกติโคยเริว..." 

พระราชดำรัสดังกล่าวแสดงถงความเป็นห่วงกังวลของพระองค์ 
ต่อบ้านเมืองและประชาชน ในเหตุการณ์รันนั้นพระองค์ทรงให้ทหารรักษา 
พระวาชวังเปิดประตูต้อนรับนิดิตนักศึกษาและประชาชนที่หลบหนึกาวปราบ 
ปรามของฝ่ายตำรวจและทหารให้เช้ามาอยู่ในเขตพระราชฐาน อีกทั้งนายก 
รัฐมนตรีขณะนั้นคึอ จอมพล ถนอม กิตติขจร ก็ยังได้กราบถวายบ้งคมลา 
ออกตามคำแนะนำของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว อันนำมาซึ่งความสงบ 
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เรียบร้อยของบ้านเมืองในเวลาต่อมา และทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ 
นายสัญญา ธรรมคักด็ เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่ง , ในระยะเวลาต่อมา’ได้มีผู้เรียก 
ขานท่านว่าเป็นนายกฯ พระราชทาน 

นอกจากนี้ได้แก่ เหตุการณ์เดึอนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ในครั้งนี้ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสิ่งให้นายกรัฐมนตรี คึฎ พล.อ. 
สุจินดา คราประยูร และ พล.ต. จำลอง ศรีเมือง เข้าเมีาทูลละอองธุลีพระบาท 
และมีพระราชดาว้สว่า การแก้ปัญหาของชาตินั้นต้องอาศ้ยความร่วมมืฎกัน 
ร่วมก้นคิดร่วมก้นทำ เพื่อประโยชน์ของประเทศชาติเป็นหลัก การใช้ความ 
รุนแรงนั้นนำมาซึ่งความเสียหายของทุกฝ่าย โดยเฉพาะความเสียหายต่อ 
ชาติบ้านเมืองและประชาชน หลังจากน้นไม'นานนักนายกรัฐมนตรีก็ได้ 
กราบถวายปังคมลาออกจากตำแหน่ง 

จากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองครั้งสำคัญทั้งสองครั้ง ย่อม 
แสดงถึงบทบาทของพระมหากษัตริย์ไทย ที่ถึงแม้พระองค์จะทรงอยู่ “เหนึอ¬ 
การเมือง แต่กทรงมีภารกิจเกียวข้องกับการเมือง เป็นผู้แก้ไขปัญหาทางการ 
เมืองทีสำคัญของประเทศ ในลักษณะ 1 ที่มีใซึ่'ว่าผู้'หนี้งผู้'ใดจะสามารถจัดการ 
ให้เรียบร้อยลงได้ ทั้งนี้ก็ด้วยพระราชอำนาจ โดยเฉพาะพระราชอำนาจใน 
ทางสังคม (หรือพระบารมี) ที่ทรงเป็นผู้นำ และทรงเป็นศูนย์รวมทางจิตใจ 
ให้แก่คนในชาติ จึงท่าให้วกฤติการณ์หรือปัญหาต่าง ๆ คลี่คลายลงได้ 

ในส่วนของพระราชอำนาจที่เป็น ‘•สิทธิ” ของพระมหากษัตริย์ทาง 
การเมืองการปกครองนั้น แม้จะต้องวางพระองค์เป็นกลาง ไม่สนับสนุนฝ่าย 
ใด ซึ่งฟังแล้วคล้ายกับว่าจะต้องออกไปจากสังคมการเมืองของประเทศ แต่ 
อันทีจริงแล้วพระองค์ทรงมี “สิทธิ , * หลายประการที่มีผลต่อการเมืองการ 
ปกครองประเทศ และเป็นสิทธิในทางการปฏิบัติ ได้แก่ สิทธิที่จะทรงพระ 
ราชทานคำแนะนำเตือนสติ สิทธิที่จะทรงได้รับการปรึกษา และสิทธิที่จะทรง 
สนับสนุนนโยบายของรัฐบาล ดังนั้นพระองค์จึงยังทรงมีพระราชสถานะเป็น 
ทีเคารพย่าเกรงของผู้นำรัฐบาล ซึ่งหากทรงต้องการทราบกิจการที่รัฐบาล 
กระท่าลงไป หรือแนวทางในการแก้ปัญหาต่าง ๆ พระองค์ย่อมมี "สิทธิ” ที่ 
จะเรียก'ให้'รัฐบาลเข้าเมีาทูลละอองธุลพระบาทเพื่อ'รายงานเรื่องต่าง ๆ ต่อ 
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พระองค์ได้ และหากว่าพระองค์จะแนะนำตักเคิอนหรือให้กำลังใจในสิ่งใด 
ก็ย่อมอยู่'ในืวิลัย และเป็นสิ่งที่รัฐบาลด้องน้อมรับพระราชกระแสรับลังอีก 
ด้วย จากตรงน้เองอาจกล่าวได้ว่า พระมหากษัตริย์กลายเป็นอีกสถาบันหนึ่ง 
ที่ทำหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจของฝ่ายบริหารหริอรัฐบาล และยัง 
เป็นองค์กรที่มีประชาชนสนับสนุนอย่างกว้าง'ใหญ่'ไพศาลมากที่สุด 1 ในลังคม 
การเมึองไทย 

ด้งนั้นเมื่อจะกล่าวถึงการทำให้สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชๅ 
ธิปไตยพัฒนากลายเป็นเรื่องเดียวกัน คงต้องกล่าวว่า การกล่าวถึงประชา 
ธิปไตยในประเทศไทยที่ผ่านมา เป็นกาวพูดกันในวงแคบ ๆ ทางวิชาการ 
เท่านั้น ประชาชนโดยทั่วไปไม่ได้รับรู้เรื่องวาวเกี่ยวกับพัฒนาการ หลักการ 
สาระสำคัญ และรูปแบบการปกครองของประชาธิปไตยมากนัก ตังนั้นแนว 
คิดว่าด้วยประชาธิปไตยในประเทศไทยจึงเป็นแนวคดที่เป็น “อุดมคด” หริอ 
เป็น “อุดมการณ์’ , ที่เป็นนามธรรมมากกว่าจะเป็นเรื่องชองการนำไปใช้แสะ 
ปฏิบัติจริงซึ่งก่อให้เกิดผลทางรูปธรรม และสาระสำคัญที่เกี่ยวกับประชา 
ธิปไตยประการหนึ่งก็คิอ ประชาธิปไตยจะอยู่อย่างมั่นคงและถาวรได้ 
ต้องได้รับการสนับสนุนจากประชาชนมากพอสมควร นั่นก็หมายความว่า 
ประชาชนภายในประเทศต้องมึความรู้ความเข้าใจเรื่องประชาธิปไตยพอ 
สมควร รวมทั้งควรมึความเข้าใจในเรื่องสิทธิหน้าที่และกระบวนการของ 
ประชาธิปไตย ระบบการเลึอกตั้ง ระบบตัวแทน การมึส่วนร่วมทางการเมึอง 
หรือที่เราเริยกว่า ระบอบประชาธิปไตยทำให้การเมึองเป็นของประชาชน 
นั่นเอง 

โดยหลักแนวคิดที่ว่านี้ ประชาธิปไตยจึงต้องดำรงอยู่คู่กับมหาชนหรือ 
ประชาชนซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ และตรงกันข้ามกับการปกครอง 
ในระบอบเผด็จการหรืออำนาจนิยมที่เป็นการปกครองโดยคณะบุคคลหรือ 
โดยบุคคลเพียงคนเดียว รวมทั้งการปกครองภายใต้ระบอบราชาธิปไตย 
เป็นต้น เมื่อพิจารณาจากหลักกาวด้งกล่าวแล้วจะพบว่า ประชาธิปไตยไม่ 
สามารถอยู่คู่ไปกับระบอบราชาธิปไตยได้เลย เพราะต่างมึพึ้นฐานทางความ 
เชี่อที่แตกต่างกันอย่างสินเซิง 
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เมื่อกลับมาพิจารณาถึงประชาธิปไตยในประเทศไทยตังแต่อดีตเป็น 
ตันมา เราพบว่าในชี่วงระยะต้นของการปกครองวะบอบประชาธิปไตย เป็น 
ชี่วงเวลาที่สถาบันพระมหากษัตริย์กับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
มีความขัดแย้งอย่างมาก เชี่น ประเด็นเรื่องพระราชอำนาจในการสิงประหาร 
ซีริตนักโทษ เป็นด้น ชี่ง'หากถีอหลักการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิ'ราชย์ 
แล้ว อำนาจในการสิงประหารชีวตนักโทษควรจะเป็นของพระมหากษัตริย์ 
แต่เพียงผู้เดียว แต่หากพิจารณาจากหลักการของระบอบประชาธิปไตย 
อำนาจในการตัดสินประหารซีวิตนักโทษย่อมต้องมีกระบวนกาวยุติธรรมที่ 
ขัดเจนเพียงพอ และอำนาจตังกล่าวควรอยู่ที่องค์กรยุติธรรมหรีอศาลสูงสุด 
ของรัฐ มิใชี่ขนกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด ชี่งประเด็นตังกล่าวนึ่น้บว่ามีความ 
สำคญและเป็นเหตุหนึ่งที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 
ทรงสละราชสมบัติในปี พ.ศ. 2477 

อย่างไรก็ดีชิ่องว่างระหว่างประชาธิปไตยกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ได้มึความคลี่คลายเป็นอย่างมาก และรัฐบาลชึ่งอ้างว่าเป็นรัฐบาลประชา 
ธิปไตยได้ใช้สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นเครื่องมีออย่างหนึ่งเพึ่อสร้างความ 
ชอบธรรมทางการเมีองให้กับตน 2 โดยการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ซ้นอย่างเป็นขั้นตอน เป็นกระบวนการ ส่งผลให้หลักการประชาธิปไตยใน 
ปัจจุบันของไทยเป็นเรื่องเดียวที่สามารถอยู่ร่วมกันได้กับสถาบันพระมหา 
กษัตริย์ ประชาธิปไตยไม่ได้เป็นเรื่องของมวลชนตามสำพังอีกต่อไป หาก 
แต่ได้กลายเป็นของพระมหากษัตริย์ชี่งเป็นผู้พระราชทานประชาธิปไตยให้ 
แก่ประชาชนและประเทศ 

ในที่นึ่อาจกล่าวได้ว่า มีการกระทำหลายชนิดที่เชิ่อมโยงการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยเช้ากับสถาบันพระมหากษัตริย์ เชี่น วธิกาวเชี่อมโยง 
รัฐสภาชึ่งเป็นสถาบันทางการเมีองของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
เช้ากับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ฉะนั้นผลของการกระทำใด ๆ 
ที่มาจากรัฐสภาจึงมีความหมายของการกระทำที่เป็นผลมาจากผลรวมของ 
แนวพระราชดำริที่ดี กับพฤติกรรมของผู้แทนประชาชนที่มีทั้งความดีและ 
ความเลวปะปนกันไปตามสภาพที่แท้จริงของชุมชนการเมือง ความเข้าใจ 
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ผลการดำเนินงานของรัฐสภาไทยในลักษณะด้งกล่าว มีส่วนสำคัญในการ 
แก้ไขปัญหาความไม่ลงคัวของแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยและพระมหากษัตริย์ 
ที่เป็นปัญหาของริธิคิดในอดีตลงไปได้ 

ภายใต้ความซับซ้อน ความซัดแย้ง ความไม่ลงคัว และการที่เหตุ- 
การณ์ 24 มีคุ’นาย , น พ.ศ. 2475 มีผลกระทบต่อบุคคลหลายฝ่ายอย่างหนัก 
หน่วง รวมทั้งหลายสถาบน ส่งผลให้รัฐสภาของไทยเลึอกใช้แนวความคิด 
และอุดมการณ์บางชุดมาอธิบายเรื่องราวของเหตุการณ์ 24 มิถุนายน พ.ศ. 
2475 ในลักษณะที่เป็นการดีความใหม่ และมุ่งที่จะสึ่อความหมายคับคนใน 
ปัจจุบันโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังเหตุการณ์ า4 ตุลา ใ6 เป็น 
ด้นมา รัฐสภาของไทยได้มุ่งเชิดชุสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยผูกสถาบันนั้ 
เข้าคับแนวคิดหลักที่ว่าประชาธิปไตยเป็นสิ่งทิ่มีมาช้านานควบคู่คับแนวคิด 
เรื่องพระมหากษัตริย์ไทยมาจากการเลึอกตั้งแบบไทย 3 และประชาธิปไตย 
นั้นมีเป๋าหมายสำคัญคิอเพื่อสร้างประโยชน์สุขให้แก่ประชาชนส่วนใหญ่ 

รัฐสภาและกิจกรรมของรัฐสภาได้เน้นความส้มพันธ์ระหว่างการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
โดยใช้โครงเรื่องที่ว่าด้วย ‘‘การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหา 
กษัตริย์ทรงเป็นประมุข" และ “พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย , ’ โดยผลัก 
ด้นและยกสถานะของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ชึ่งทรงตั้งพระ 
ราชหฤทัยที่จะสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาก่อนเหตุการณ์ 
วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ด้งที่มีการกล่าวดึงองค์พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในบทความวัชาการเรื่อง “การปกครองระบอบประชา 
ธิปไตย , ’ ในหน้าเว็บไชต์รัฐสภาในปัจจุบันว่า 

“...พวะบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขนครองราชสมบัติในพุทธ- 
คักราช 2468 พระองค์ทวงตั้งพระราชปโนึธานแน่ว แน่ ที่จะวางรากฐานการ 
เมึองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ด้งปรากฎหลักฐานแสะเอกสาร 
การเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนหลายครั้ง แต่คุก 
ยับยั้งจากที่ประชุมอภิรัฐมนตรีสภาว่ายังไม่ดึงเวลาอันสมควร ซี่วงเวลานั้น 
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กวะแสการเรียกร้องกาวปกครองวะบอบประชาธิปไตยมีความรุนแวงยิ่งขึ้น 
จนในที่สุดมีกลุ่มบุคคลที่เรียกตัวเองว่า •■ค'ณะราษฎร” ได้ร่วมกันดำเนินกาว 
เพื่อให้มีกาวเปลี่ยนแปลงการปกครองจากวะบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ 
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยในวันที่ 24 มิถุนายน พุทธตักราช 2475 หลัง 
จากนั้น ประเทศไทยได้มึการปกครองในวะบอบประชาธิปไตย โดยมีพระ 
มหากษัตริย์เป็นประมุขจนถึงปัจจุบัน” 4 

จะเห็นได้ขัดเจนจากเอกสาวที่เสมีอนเป็นคำประกาศของรัฐสภาดัง 
กล่าวข้างต้นว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชปณิธานแรง 
กล้าที่จะสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นก่อนเหตุการณ์ 24 มิถุนายน พ.ศ. 
2475 ชึ่งแนวคิดเรื่องนี้ปรากฏอย่างขัดเจนอยู่ในแนวความคิดของประธาน 
รัฐสภายุคสมัยใหม่ของประเทศไทยหลาย ๆ คน 5 ด้วย๗นกัน ตัวอย่าง 
เข่น นายอุกฤษ มงคลนาวัน เองก็ได้กล่าวถึงเรื่องประชาธิปไตยของไทยไว้ 
อย่างแข็งขันว่า 

■•การเป็นประชาธิปไตยนี้ พระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
รัชกาลที่ 5 รัชกาลที่ 6 รัชกาลที่ 7 เป็นต้นมา ทรงเตรียมการไว้แล้วอย่างเป็น 
ขั้นเป็นตอน จะว่าไม่ทันใจก็ไม่ได้ เพราะว่าเมื่อเปลี่ยนแปลงกาวปกครอง 
มาแล้ว 70 ปี ก็ไม่เห็นมีอะไรดีขึ้นเท่าไร กล้บยิ่งเลว 1 ทรามกว่าสมัยก่อนด้วย 
ซา ล้าจะว่าไป พวกเราก็คงจะรู้กันอยู่ว่าอะไรเป็นอะไร” 6 

แนวความคิดที่ช้ดเจนและหนักแน่นข องประธานรัฐสภาในลักษณะ 
เช่นนี้ คือ ข้อคิดเห็นที่ว่า •‘ประชาธิปไตย” ที่เกิดขึ้นจริงภายหลังวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 มีลักษณะ “เลวทราม” และมิอาจเปรียบได้กับ ‘‘ประชา 
ธิปไตย” ที่รัชกาลที่ 7 ทรงเตรียมการไว้ แนวความคิดดังกล่าวย่อมมีผลโดย 
ตรงต่อการด่าเนันงานของรัฐสภาในทางหนี้งทางใดอย่างไม่ต้องสงลัย และ 
นับเป็นพลังผลักด้นสำคัญที่จะทำให้รัฐสภาในยุคใหม่ของประเทศไทยกลาย 
เป็นรัฐสภาที่มีความนัยมและยกย่องพระมหากษัตริย์อย่างมากไปโดยปริยาย 
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อึกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่ารัฐสภาของประเทศไทยสมัยใหม่ให้ 
ความสำคัญต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในฐานะที่ทรงเป็น 
“นักประชาธิปไตยที่แท้จริง” อย่างต่อเนึ่อง ได้แก่ การที่รัฐสภาได้ขอพระ 
บรมราชานุญาตในอันที่จะน่าพระนามของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า 
อยู่หัวมาตั้งเป็นชื่อองค์กรชื่งอยู่ภายใต้การกำกับของรัฐสภา ตัวอย่างเข่น 
สถาบันพระปกเกล้า เป็นต้น รวมทั้งมีการประยุกต์แนวความคัดที่ว่าด้วย 
'‘การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข’’ ให้ 
เข้ามาเป็นหลักปรัชญาในกาวทำงานของรัฐสภา 7 อย่างสมํ่าเสมอ รวมทั้งจัด 
สร้างพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ชึ่งเน้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่ คัอรัฐสภากับองค์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวโดยตรง 8 ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่าได้มีความ 
สำนึกและตระหนักอยู่ตลอดเวลาว่า ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย 
มีลักษณะพิเศษและมีความเป็นมาในแบบฉบับที่เป็นการเฉพาะของตนเอง 
มิใช่เป็นระบอบประชาธิปไตยที่จะพิงคัดหรือทำให้เป็นสากลเหมือนกับที่ได้ 
มีการดำเนินการในต่างประเทศ 


เ^0อ88ถบฑฑี 7 

1 ข้อเขียนที่น่าสนใจและเกี่ยวข้องกับ กาว พิจารณาในที่นี้ มีอาทิ ^กกิโ0พ 
V เก 06ก(. ^ล?/ 'วก ล//'ธ/ท สก6 คล/'?/'วบ/ล กิ?)', (อลกา ก่ก่ก่ฐ©: 0ลกา1วก่ 0เฐ6 
บกเ V©โธเ^. 2002). โดยเฉพาะ อย่าง ยิ่งบท น่า ที่ว่าด้วย •ๆ'ก© อกํแ ใว 11- 
๐ บเล โแV.” และดู ป. ค. 8ลบ6 โ ลกก่ อ. ธ0แ (6ก่3.). 7 1า6 1=35? /\รเสก 
0เาสแ6ก06 ?ว/' เ-เนกาสก ค/ฐ/า?3, (อลกาบก่วฐ©: 0ลโฑกิโฬฐ© บก) V©โธ!IV 
คโ©รร. 1999). 

2 โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2500-2516 ชื่งเป็นรัฐบาลเผด็จการโดยทหาร 
อย่างไรก็ดีในเรื่องนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบันทรงให้พระราชทาน 
สัมภาษณ์ไว้ว่า “เป็นการธรรมดาสามัญเหลึอเกันที่พระมหากษัตริย์จะถูกใช้เป็น 
เครื่องมีอเพื่อการต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ในประเทศอังกฤษ สมเด็จพระราชิน้ก็ถูกใช้ 
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เหมือนกัน กัาเราเลือกคำนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาที่เสด็จไปเปิดสมัยประชุมสภา 
ก็ทรงถูกใช้โดยพวกรัฐบาลให้ทรงทำหน้าที่เป็นผู้แถลงการณ์ของรัฐบาลว่า ในรอบ 
ปีต่อไปนี้ รัฐบาลจะทำอย่าง ไว ดังนี้เป็นด้น แต่ แน่นอน ว่า เราก็มีทางเลือกเหมือน 
กัน จะทำดามที่ถูกใช้หรือไม่ ถ้าการนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาด้ เราทำทุก 
อย่างโดยเปิดเผย ด้งนั้นใครก็ตามหรือกลุ่มใดก็ดามที่จะมาใช้เรา เขาต้อง , ระวังตัว 
อยู่เหมือนกันว่า เขาต้องเข้ามาโคยเจตนาบริสุทธี้” อ้างใน สำนักงานเลขาธิการ 
ๅฒึสภา. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ , หัวกับ'รัฐสภา. 2539. หน้า 239. 

3 เอกสารของสำนักงานเลขาธิการจุตํ!เสภา, เพิ่งอ้าง, หน้า า99 ได้กล่าวถึงแนว 
ความคด'หนึ่ง 1 ชึ่งยึนยัน'ว่า ‘'พระมหากษัตริย์จะต้องมาจากการเลือกตั้ง โดยจะเลือก 
ตั้งด้วยวิธิใดไม่ปรากฎ ในฤคเวทกล่าวว่าท้วหน้าตระกูลต่าง ๆ ที่เรียกว่าวศ หรือ 
ชนข้นสูงเป็นผู้เลือกพระราชา... คตินี้ได้มีต่อเนื่องมาถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ใน 
ประเทศไทยด้วย" ในสมัยอยุธยา หากพระมหากษัตริย์ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 
ก็จะมีการชิงกันด้วยอำนาจ เรียกว่ากาวปราบดาภิเษก อย่างไวก็ดีนับตั้งแต่เริ่มต้น 
กรุงรีดนโกสินทร์เป็นต้นมา พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดห้าจุท้าโลก “ได้ทวงรับ 
เลือกตั้งจากช้าราชกาวและสมณชีพราหมณ์อาณาประชาราษฎร ให้ชื้นเถลิงถวัลย - 
ราชสมบัติเป็นปฐม" 

4 “การปกครองระบอบประชาธิปไตย” ใน พพพ■เว3?แฮกาคุก1.00.1ห^แ83/ 
ฒ]•สเ• 1 V^-เว๐.3)า1กา 

ประธานรัฐสภาไทย นับจากปี พ.ศ. 2516 เป็นด้นมา มีรายชีอด้งต่อไปนี้ 
พล.ต. คิริ คิริโยธิน ม.ร.ว. คกฤทธึ๋ ปราโมช นายประภาศน์ อวยซ็ย นาย 
ประสิทธึ้ กาญจนว้ฒน์ นายอุทัย พิมพ์ใจชน พล.อ.อ, กมล เดชะตุงคะ 
พล.อ.อ. หะริน หงสกุล นายจารุบุดร เรืองสุวรรณ นายอุกฤษ มงคลนาวิน นาย 
วรรณ ข้นชี่อ นายมีช้ย ฤชุพันธ์ นายมารุต บุนนาค นายบุญเอื้อ ประเสริฐ- 
สุวรรณ นายว้นมูหะมัตนอร์ มะทา และนายอุทัย พิมพ์ใจซน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พล.อ. อ. หะริน หงสกุล กับนายอุกฤษ มงคลนาวิน นั้น คำรงตำแหน่งประธาน 
รัฐสภายาวนานมากกว่าคนอื่น ๆ คิอประมาณคนละ 6 ปีเศษ จึงนับว่ามีความสำคัญ 
มากกว่าคนอื่น ๆ และมีกิจกรรมมากกว่าคนอื่น ๆ ด้วย 
6 อุกฤษ มงคลนาวิน. “พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย.” การบวรยาย 
พิเศษในการสัมมนาทางวิชาการเริ่อง ‘‘ราชอาณาจักรไทยในรอบ 5 ทศวรรษแห่งการ 
ครองราชย์," จัดโดยกรมคิลปากร วันที่ 7-ธ สิงหาคม พ.ศ. 2539 ณ โรงแรมโรยัค- 
รึเวอร์ กรุงเทพมหานคร. หน้า 40. 
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7 หลักการสำคัญของรัฐสภาไทยยุคใหม่คึอ การเน้นว่า “อำนาจอธิปไตยเป็น 
ของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อำนาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล’' (มาตรา 3 ของรัฐธรรม , ผูญ 2540) ซื่งเป็นหลักการทาง 
กาวเมิองแบบพิเศษ มิใช้หลักการ (ว3โแ3ฌ©ก13เ7 3076โ6เ9ก^ ซื่งเป็น'หลักกาว 
ของระบอบรัฐสภาของประเทศตะวันตกหรึอประเทศญึ่ปุ่น ขอให้ดูคำอธิบายของ 
สำนักงานเลขาธิการกุพ้สภา. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอ^หัวกับ รัฐส ภา. 2539 และ 
ดูเพิ่มเตม คำอธิบายของนักรัฐศาสตร์ ผู้ห้นเหมาเป็นนักการเมึองอาชีพที่ยาวนาน 
ศนหนึ่งของไทย เกษม สริลึมพันธ์, “บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบบ 
รัฐสภา." ใน จุดตัดทางประวัติศาสตร์, {สำนักพิมพ์ภัคธรรศ, 2544). 

8 หหิน หงสกุล, •'ประธานสภานัติบัญญัติแห่งชาติให้ลึมภาษณ์ผู้สือข่าว,” 2529, 
อ้างแล้ว. หน้า 140, 148. 
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บทข^ป แ&ปีอเรนอแนะ: 


หนังสือเล่มน้ ผู้เขียนไม่ได้ทำการศึกษา อีกทั้งไม่ได้วเคราะห์ในทาง 
ประวัตศาสตร์ว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้วทรงสละราชสมบัติ 
เพราะเหตุปัจจัยใด เมือใด ในเงึอนไขอะไร อย่างไร และเมื่อพระองค์ทรง 
สละราชสมบัติแล้ว มืผล ต่อ รัฐบาล และมีผลกระทบ ต่อ ด้งคมการ เมืองของ 
ประเทศไทย (สยาม) หรือไม่ ในลักษณะใด 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาในอีกแนวทางหนึ่ง โดยพิจารณาการสละ 
ราชสมบัดิของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นประเด็นของ 
ความรู้ชนิดหนึ่ง ชี่งมีความหมายแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับมุมมอง การให้ 
คำอธิบาย จุดยืนทางการเมือง ภาษาทางการเมืองที่ใช้ และข้อมูลทางประวัติ- 
ศาสตร์ทึแต่ละบุคคลได้ใช้และเน้นในการศึกษา ซึ่งสามารถจัดแบ่งออกได้ 
เป็นหลายแบบและหลายแนวทาง 

ผลชองการศึกษาในหนังสือเล่มนิพบว่า การสละราชสมบัติในพระ 
บาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้ว รัชกาลที 7 เมื่อว้นที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 
(ตามปฏิทินเดิม) นับเป็นเหตุการณ์สำคัญยิ่งเหตุการณ์หนึ่งในประวัติศาสตร์ 
สังคมการเมือง เน้องด้วยเป็นเรื่องราวที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนประการหนึ่ง 
อีกทั้งเป็นเหตุการณ์ที่ถึอกำเนิดในข่วงเริ่มแรกของการสถาปนาระ บฏ บ รัฐ- 
ธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย ซึ่งในห้วงเวลาด้งกล่าว แนวทางของการ 
สถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย สามารถแบ่งได้เป็น 
สองสามแนวทางใหญ่ ๆ ระหว่างระบอบรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย 
ในแบบรัฐสภา ซึ่งอำนาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา (0ลโ[เลก'า6ก1817 ร๐V©- 
โ©!9ก*V) กับระบอบประธานาธิบดี และระบอบสาธารณรัฐ ซึ่งมีกาวประชัน 
และแข่งชันกันอย่างมากทางแนวความดีดระหว่างระบฏบการปกศรฏงใน 
แบบของประเทศสหรัฐอเมริกา ({วโ©ร!บ่©กใ!ลเ โ©ฐเกา©) และระบอบการ 
เมืองของประเทศโซเวียต (ระบบคณะกรรมการราษฎร) ในสมัยนั้น 



อย่างไรก็ตามประเทศไทยหรือสยามได้เสือกที่จะวิวัฒน์ตนเองตาม 
วิถีทางของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ด้งนั้นการด่ารงอยู่ซองสถาบัน 
ประมุขของรัฐ จึงนับว่ามีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการจรรโลงระบอบการเมือง 
และการสร้างความสมานฉันท์ให้บังเกิดขึ้นระหว่างพลังทางการเมืองต่าง ๆ 
ภายนอกรัฐสภา รวมทั้งต่อการสร้างความเป็นปืกแผ่นให้บังเกิดขึ้นระหว่าง 
สถาบันรัฐสภา และสถาบันฝ่ายบริหาร ชี่งสถาบันการเมืองใหม่ทั้งสองควร 
แบ่งอำนาจแยกออกจากกัน มีการถ่วงดุลอำนาจและตรวจสอบกัน รวมทั้ง 
ควรที่จะเกื้อกูลกันตามสมควร โดยมืสถาบันประมุขของรัฐเป็นกลไกหนึ่ง 
จองการประนึประนอมในเชิงอำนาจ อันเป็นหลักสำคัญของการแบ่งแยก 
อำนาจภายหลังการปฏิวัติ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ชี่งในระบอบการเมือง 
แบบรัฐสภานั้มืการแบ่งแยกอำนาจเชิงหน้าที่ โดยมีการหลอมรวมอำนาจ 
ฝ่ายต่าง ๆ เข้าด้วยกันในกระบวนการของการใช้อำนาจ ชึ่งเราเรียกได้ว่าเป็น 
การแบ่งแยกอำนาจแบบไม่เด็ดชาด {ปแ!นธ!๐ก 0? 0๐พ6โร) 

ฉะนั้นสถานะของประมุขของรัฐจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง ทั้งนั้เนึ่อง 
มาจากหากประมุขของรัฐหลอมรวมอำนาจไปในทางหนึ่งทางใด เช่น เอน 
เอียงไปทางรัฐสภา และเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสภา ย่อมส่งผลให้รัฐสภามี 
อำนาจมากกว่าฝ่ายบริหาร ในทางตรงข้าม หากองค์ประมุขของรัฐมีความเป็น 
อิสระและเอนเอียงไปทางฝ่ายบริหารเป็นอย่างมาก ก็ย่อมส่งผลให้ฝ่ายบริหาร 
มีอำนาจมากกว่าฝ่ายรัฐสภาไปโดยปริยาย 

มิพักกล่าวถึงการช่วงชิงทางอำนาจระหว่างกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ที่มุ่ง 
หวังจะใช้หรือให้องค์ประมุขของรัฐสนับสนุนฝ่ายตน ชี่งการช่วงชิงอำนาจ 
ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ชี่งเกิดขึ้นได้เกึอบตลอดเวลานั้ มีผลกระทบทางจิตใจ 
ต่อประมุขของรัฐเป็นอันมากว่าจะให้การสนับสนุนกลุ่มต่าง ๆ อย่างเท่าเทึยม 
กันในทางปฏิบัติได้อย่างไร ทั้งนั้ทั้งนั้น หากประมุขของรัฐแสดงความใกล้ 
ชิดกับกลุ่มการเมืองกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดมากเป็นพิเศษ ก็ย่อมทำให้กลุ่มการ 
เมืองอื่น ๆ มืความไม่พึงพอใจได้เช่นกัน 

ที่กล่าวสรุปข้างต้นนับเป็นสถานะที่มีลักษณะพิเศษอย่างยิ่งขององค์ 
ประมุขของรัฐในการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญและในระบอบประชาธิปไตย 
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แบบรัฐสภา และในอีก 2 ปีถัดต่อมา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ท้ว 
ซึ่งทรงเป็นองค์ประมุขในระบอบรัฐสภาพระองค์แรกของประเทศสยามภาย 
ใต้ระบอบดังกล่าว ได้ทรงสละราชสมบัติ และได้มีการเปลี่ยนแปลงองค์ 
ประมุขของรัฐเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล รัชกาลที่ 0 
โดยการตัดสินใจทางการเมืองร่วมถันของบรรดาสมาซิกรัฐสภาในสมัยนั้น 
กล่าวคึอ รัฐสภาได้อัญเชิญพระองค์ขนครองราชสมบัดิ {กล่าวเฉพาะประเด็น 
นึ ได้มีการสรัางคำอธิบายเป็นการเฉพาะเพื่อรองรับกระบวนการด้งกล่าว 
โดยเรียกว่าเป็นไปตามหลักการเอนกนึกรสโมสรสมมตั) 

ตังได้กล่าวแล้วว่า การศึกษาเรื่องการสละราชสมบัติในพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในครังน้ มีได้เน้นเรื่องราวอันเป็นสาเหตุ 
กระบวนการ และผลกระทบทางการเมืองที่สืบเนื่องจากการสละราชสมบัติ 
แต่ประการใด หากแต่เน้นการศึกษาวจ้ยไปที "กระบวนการจัดการความ 
จริงว่าตัวยพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นแนวความคดและเป็น 
เป้าหมายหลักที่ตองการนำเสนอ และมุ่งทำให้เรื่องราวด้งกล่าวมีความเป็น 
สถาบัน แน่นอนว่า กระบวนการจัดการความจริงเรื่องการสละราชสมบัติ 
ด้งกล่าวมิได้มีเพืยงชุดเดียว เนื่องด้วยมีความคิดเห็นและมืคำอธิบายที่แตก 
ต่าง รวมทังได้มึช้อโต้แย้งเกิดขนเป็นระยะ ๆ กระนั้นก็ตามการศึกษานั้ 
พบว่า ความคิดเห็นที่แตกต่างและโต้แย้งกับแนวทางความคิดหลักชุดหนื่ง 
มีได้พัฒนาเป็นสถาบัน และมิได้เป็นวาทกรรมที่ได้รับการรับรองจากรัฐและ 
หน่วยราชการของประเทศไทย 

หากพิจารณาในแง่เนื่อหาสาระของคำอธิบาย กล่าวได้ว่า การสละ 
ราชสมบัติในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในระยะ 20 ปีแรกจะเน้น 
ประเด็นปัญหาทีเป็นข้อขัดแย้งระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
กับฝ่ายคณะราษฎรเป็นสำคัญ ขณะที่เนื่อหาสาระที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ 
นักประชาธิปไตยมีเผยแพร่อยู่น้อยมาก โดยมีปรากฎเฉพาะในประวัติศาสตร์ 
คำบอกเล่าบางสายและบางลักษณะเท่านั้น เรื่องด้งกล่าวจะแตกต่างจาก 
พัฒนาการในระยะหลัง ซึ่งข้อขัดแย้งระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎร แม้นว่าจะมีการกล่าวถึงอยู่ด้วย แต่ก็ , ใต้เปลี่ยนการ 
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เน้นยํ้าในลักษณะที่ว่า พระองค์ทรงเป็นพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย 
ที่แท้จริง และพระองค์ได้ทรงเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญมาก่อน 
เป็นเวลานาน ซึ่งแตกต่างจากฝ่ายคณะราษฎร ที่ถูกเน้นใหม่ว่าเป็นฝ่ายที่ 
ด้องกาวผูกชาดอำนาจและทำการปกครองประเทศโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริง 
ของประชาชน 

ในแง่ของวธิการจัดการกับความจริง การศึกษาน!ด้จัดแบ่งกวะบวน 
การจัดการความจริงเรื่องดังกล่าวออกเป็นสองแบบแผน วะหว่างแบบจารีต 
ได้แก่ การบอกเล่าเรื่อง การเขียน และการพิมพ์ กับกระบวนการจัดการ 
ความจริงแบบใหม่ ได้แก่ การสถาปนาการรับรู้และสถาปนาคำอธิบายเรื่อง 
ด้งกล่าวให้อยู่คู่กับสถาบันรัฐสภา ให้การรับรู้ดำรงอยู่ร่วมกับแนวทาง 
ปฏิบัติขององค์กรอิสระบางองค์กร และของมหาริทยาลัย รวมทั้งให้ปรากฎ 
ในงานพระราชพิธี ในวันหยุดราชการของประเทศ รวมทั้งได้มีการสร้าง 
วัฒนธรรมทางการเมีองแบบใหม่ที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย 
ขึ้นในอิกทางหนึ่งด้วย 

ริธการจัดการความจริงด้งกล่าว นับเป็นเทคโนโลยีทางสังคมการเมีอง 
ชนิดหนึ่งของประเทศไทย ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการยกระดับและเปลี่ยนผ่าน 
ระดับความเป็นจริง ซึ่งแต่เติมเป็นเพิยงคำบอกเล่าของคนบางกลุ่ม ให้กลาย 
เป็นงานเขียน งานพิมพ์ ระยะต่อมากลายเป็นภาษาของทางวาชการ โดย 
ปรากฎในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และปรากฏเป็นเรื่องเล่า หรือคำอธิบายอย่าง 
เป็นทางกาวในสิ่งพิมพ์ของรัฐสภา ในองค์กรทางริชาการที่อยู่ในสังกัดของ 
รัฐสภา ในเอกสารของมหาริทยาลัยเปิดบางแห่ง และในระยะต่อมากลายเป็น 
เครื่องหมายและเป็นสัญลักษณ์ที่ปรากฎในอนุสาวรีย์ งานพระราชพิธี การ 
ฉลองวันหยุดของทางราชการ มีเรื่องปรากฎในตราไปรษณึยากร และใน 
วัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศ 

คุณค่าสำคัญของการใช้เทคโนโลยีทางลังคมการเมืองดังกล่าว เป็น 
การนำเอาคุณค่าและขนบธรรมเนิยมประเพณีเก่ามาใช้ใหม่ เป็นการสร้าง 
สรรค์ใหม่ของประเพณี (เกV©กปอก 0^ 1โ30เ1ป0ก) ซึ่งเป็นท้เชี่อว่าจะยัง 

ประโยชน์อย่างสูงให้แก่ชีริตทางสังคมการเมืองของไทยในปัจจุบันและไน 
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อนาคต (พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิ-พลอดุลยเดช ‘■พระราชทาน 
สัมภาษณ์,” อ้างใน เลขาธิการวุฒิสภา, 2539: 68-70) 

อย่างไรกตามการศึกษานึกล่าวได้ว่า มี'ข้อจำกัดอย่างสำด้ญอย่ 2-3 
ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง ไม่ได้ศึกษาข้อเท็จจริงล่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การสละราชสมบัต ว่าได้เกิดขนและมีผลกระทบอย่างไว ประการที่สอง 
ได้แก่ ข้อจำกัดทียังไม่ได้ศึกษาถึงผลกระทบในวงกว้างว่า แนวความคิด 
เรื่องพระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย มีความสัมพันธ์โดยตวงกับพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบันหรือไม' ในลักษณะใด และในประการ 
ที่สาม สังคมการเมืองไทยโดยทั่วไป ได้แก่ ประชาชนคนทั่วไป ชื่งเป็นผู้รับ 
สาร กล่าวศึอ เป็นผู้ที่ยึดถึอรวมทั้งมีความเชึ่อหลักแนวความคิดด้งกล่าวนั้น 
มีความคิดและความเชื่อตวงกับผู้ที่ข้'วยกันผลิตความจริงที่ว่ๅด้วยพวะมหา 
กษัตริย์นักประชาธิปไตยหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ชึ่งความเข้าใจในประกาว 
หลัง^นี้น่าจะมีส่วน'ในกาวประเมินประสิทธิภาพของเทคโนโลฏีทางลังคมด้ง 
กล่าวในลำดับข้นล่อไปด้วยว่า เมื่อสามารถจัดการความจริงขึ้นใหม่ได้ใน 
ระดับหนึ่งแล้ว ระบบกาวจัดการความจริงด้งกล่าวมีปวะสิทธิ ผล (0 น 1- 
0๐๓68) อย่างไร และมากหรือน้อยเพียงใด 

ข้อจำกัดด้งกล่าวข้างต้น เป็นประเด็นปัญหาและเป็นข้อจำกัดของ 
การศึกษาในที่นี้ ชี่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรจะมีการศึกษาในลักษณะ 
อึนๆ ล่อไป และมิอาจกระทำได้ในกรอบของกาวศึกษานี้ เนึ่องด้วยมีขอบ 
เขตของการศึกษา และมีระเบียบวิธีของการศึกษาวิจัยที่มีความแตกล่าง 
กันเป็นอย่างมาก 
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...“ความจริง” ที่เป็นประเด็นปัญหา เป็นสิ่งที่ต้องถูก “จัดการ ,1 ในแง่ 
ของการที่อาจถูก “ปกปิด" “บิดเบือน" “สร้างใหม่" และแน่นอนว่า 
ย่อมถูก “แสวงหา" ได้นี้ ในกรณีเหตุการณ์เมื่อปี ค.ศ. 1965 ของ 
อินโดนีเซียคีอความจริงประเภทไหน? ดร. ชัยวัฒน์ สกาอานันท์ อ้าง 
ความเห็นของ แลกกลเา /\โ©กว่า “ความจริง" นี้คือ “ความจริงเชิง 
ข้อเท็จจริง" ที่แยกออกอย่างเห็นได้ชัดจาก “ความจริงเชิงเหตุผล' , ... 
การที่อำนาจทางการเมืองสามารถ “จัดการ" กับความเห็นและข้อเท็จ 
จริงในสังคมผ่านการเขียนประวัติศาสตร์เสียใหม่ ซึ่ง ใน แง่ หนึ่งก็คือ 
“การโกหกทางการเมือง" ในเรื่องซึ่งรู้กันทั่วไปในสาธารณะนี้นเอง 

สมบ้ติ จันทรวงศ์ 




























